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INTRODUCERE 

Evolutionismul ateist este doctrina 
* 

conform cáreia organísmele vil au apárut 
spontan din materie nevie, prin fenomene 
íntámplátoare, §i au evoluat de la simplu la 
complex, tot prin fenomene íntámplátoare. 

Avánd impresia cá evolutia speciilor 
este un fenomen real, unii filosofi au íncercat 
sá impace ideea evolutiei cu ínvátátura 
Bisericii. A§a a apárut evolutionismul teist. 

Evolutionismul teist este erezia 
conform cáreia evolutia speciilor este un 
fenomen real, coordonat de Dumnezeu. 

Evolutionismul teist nu este acceptat 
nici de oamenii de §tiintá, nici de adeváratii 
teologi ortodocji. 

ín zeci de ani de cercetare jtiintificá ín 
domeniul Biologiei, Biofizicii, Biochimiei, 
Geneticii fi Biomatematicii s-a ajuns la 
urmátoarele concluzii: 

- trecerea spontaná, prin fenomene 
íntámplátoare, de la neviu la viu este 
imposibilá; 

- materia vie este calitativ diferitá de 
materia nevie; 
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- organismele vii necesita o cantitate 
imensá de informatie structuralá pentru 
alcátuírea lor. Evolutíonismul nu explica 
originea informa^iei; 

rationamentele evolutioniste se 
> » 

bazeazá pe erori de lógica. 

ín fata acestor concluzii, singura 
posibilitate §tiintificá este acceptarea unei 
surse informationale care sá aibá fi 
posibilitatea folosirii concrete a acestei 
informatii pentru alcátuirea vietá^ilor. Prin 
urmare, este necesar sá admitem existenta 
Creatorului. 

„Toatá teoria evolucionista nu este 
decát o ipotezá. ín fond, nici nu Í5Í meritá 
numele de teorie. O teorie vine sá explice nifte 
fapte care o preced, iar ín acest caz faptele pe 
care le teoretizeazá lipsesc cu desávár^ire. Ne 
aflám ín fa^a unei simple ipoteze. De fapt, ín 
cercurile lor, oamenii de jtiintá recunosc acest 
lucru fi numai ín afará, ín fata celor neavizati 
prezintá lucrurile ca certitudini." ’ 

Pornind de la ideea cá nu existá Creator, 
oamenii de ftiintá evolutionifti au for^at dátele 
ftiintifice pentru a corespunde modelului 
materialist evolutionist Geneticianul Lewontin 
a recunoscut acest fapt: „Noi tinem partea 
ftiintei ín ciuda absurditácilor evidente a unora 


' Prof. Dr. Ing. Gheorghe Sandu, Jf/Vnfá j/ cred/nfá ¡mpreuná 
pe colea Adevárului, Ed. Mitropolia Olteniei, p.35-36. 
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dintre explicatiile ei, Tn eluda tolerárii de catre 
comunitatea ftiintificá a unor povejti 
inconsistente luate ca atare, fiindeá ne-am luat 
un angajament prioritar, un angajament fatá 
de materialism. Nu metodele fi institutiile 
^tiintifice ne constráng sá acceptám explicatía 
materialista a lumii fenomenale, ci, dimpotrivá, 
aderenta noastrá aprioricá la cauzalitatea 
materialista ne obliga sá creám un aparat de 
investigare §i un set de concepte ce produc 
explicatii materialiste, indiferent cát de 
potrivnice intuitiei, indiferent cát de 
mistificatoare pentru cei neínitiati. Mai mult, 
materialismul este absolut, cáci nu putem sá 
acceptám ca un Picior Divin sá ni se puná ín 
prag."^ 


^ Citat de Prof. Dr. Ing.Gheorghe Sandu, in op. cit., p. 14-15. 


9 



ELEMENTE DE LOGICA 

Lógica este disciplina care studiazá forma 
sub care se afiá confinutul gándirii $i legile 
de a cáror respectare depinde corectitu- 
dinea gándirii. 


Despre propozifii 

Propozitiile sunt enunturi referitoare la notíuni. 
Notám propozitiile cu: p, q, r, s. 

O propozi^ie poate fi sau adeváratá sau falsa. 
Dacá o propozitie p este adeváratá, valoarea ei 
de adevár este v(p)=1. Dacá o propozitie q este 
falsá, valoarea ei de adevár este v(q)=0. 

Despre opera^iile cu propozifii 
Nega^ia. Fie p o propozitie oarecare. Negatia 
propozitiei p este propozi^ia „non p", notatá 
-] p, care este falsá cánd p este adeváratá, §i 
este adeváratá cánd p este falsá. 


p 

IP 

0 

1 

1 

0 


Conjunc^ia. Fie p §i q douá propozitii oarecare. 
Conjunctia lor este propozitia „p 5Í q". Aceasta 
este adeváratá doar cánd arríbele propozitii 
sunt adevárate. 
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p 

q 


0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 


Disjunc^ia. Fie p q douá propozitii oarecare. 
Disjunctia lor este^propozi^ia „p sau q". Aceasta 
este adeváratá cánd cel putin una din cele 
douá propozitii este adeváratá. 


p 

q 

p sau q 

0 

0 

0 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

1 

1 

1 


Disjunctia exciusivá. Fie p §i q douá propozitii 
oarecare. Disjunctia exciusivá a lor este 
propozi^ia „sau numai p sau numai q", notatá 
p+q. Aceasta este adeváratá atunci cánd doar 
una din cele douá propozitii este adeváratá. 


p 

q 

p+q 

0 

0 

0 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

1 

1 

0 


impiicatia. Fie p §i q douá propozitii oarecare 
(ín aceastá ordine). Implicatia lor este 
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propozitia „p implica q". Propozitia p se 
numejte premisa, iar q se numejte concluzie. 
Implicatia este definitá de urmátorui tabel; 


p 

q 

p implicá q 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

0 

0 

1 

1 

1 


Observatii. Pentru primele douá linii 
(cínd p este falsa), implicatia este adeváratá ( 
v(p implica q )=1 ). De aceea se spune cá falsul 
implica orice. Aceasta ínseamná cá, pornind de 
la ceva fals (v(p)=0) exista posibilitatea de a 
ajunge la ceva adevárat (v(q)=1): 

v(p)=0, v(q)=l, v(p implicá q)=1. 

Nu se íntámplá a$a totdeauna. Este 
posibil ca, pornind de la ceva fals (v(p)=0) sá 
ajungem tot la ceva fals (v(q)=0): 

v(p)=0, v(q)=0, v(p implicá q)=l. 

De aceea trebuie sá fim foarte atenti sá 
folosim doar premize adevárate. 

Dacá premiza este adeváratá, rationánd 
corect, ajungem la o concluzie adeváratá: 
v(p)=l, v(q)=1, v(p implicá q)=1. 

Dacá ra^ionám corect, este imposibil sá 
obtinem o concluzie q falsá dintr-o premizá p 
adeváratá: 

v(p)=1, v(q)=0, v(p implicá q)=0. 
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Echivalenfa. Fie p q douá propozitii 
oarecare. Echivalenía lor este propozitia „p 
echivalent cu q", notatá p ~ q. Aceasta este 
adeváratá numai atunci cánd cele douá 
propozitii au aceea^i valoare de adevár. Dacá p 
~ q este adeváratá, scriem p=q. 


p 

' q 

p~q 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

4 

1 


Negarea unei conjuncfii 

non (p $í q) = (non p) sau (non q) 



q 

P$i 

q 

_1 

1P 

qq 

qP 

sau 

qq 

0 

0 

, 0 

1 

1 

1 

1 

j^H 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

0 

0 

0 


Negarea unei disjuncfií 

non (p sau q) = (non p) $i (non q) 


P 

q 

p sau 

q 

q(P 

sau q) 

qp 

qq 

q'P§' 

*qq 

• 





f 
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TEMA 


Negarea unei implicafii 

non (p implica q) = p §i noh q 


p 

q 

p-^ 

q 

i(p 

-q) 

qq 

P§i 

qq 


























TEMA 


Negarea unei echivalenfe 

1 (p~q) = p + q 


p 

q 

■SI 


p + q 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

0 


Distributivitatea lui fafá de sau 

p §i (q sau r) = (p §i q) sau (p §i r) 


P 

q 

r 

q 

sau r 

P?i (q 

sau r) 

P 

§i 

q 

n 

(p §i q) 

sau (p $i 

r) 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 
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0 

0 

1 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

1 

1 

0 

0 

0 

0 

n 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

n 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

1 

a 

1 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

a 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 


Distributivitatea lui sau fa^á de |/ 

p sau (q r) = (p sau q) (p sau r) 


p 

q 

r 

q 

5ir 

p sau 
(q 5 i r) 

P 

sau 

q 

P 

sau r 

(p sau 

q) V (P 

sau r) 


































































TEMA 
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Lanful de implíca^il 

((p->-q) 5 i (q->r)) (p->r) = 1 


I-1 

A 

I-1 

B 


■a 

El 

r 

RBI 

EHI 

D 

laa 

B 


































































TEMA 


Despre defini^ii 

Definifia fíin|íalá. Exemplu: Omul este 
o fiíntá raciónala $i muritoare. 

Definidla calitativá. Exemplu: Omul 
este acela care este puternic prin intelígen^á. 

Definidla nominalá sau prin explícarea 
cuvántului. Exemplu: Elogíul este un discurs 
prin care este preamárit cineva sau o lauda 
deosebitá adusá cuiva. 

Definidla descriptivá. De exemplu, 
descrierea unei plante medicínale. 

Definiría prin lipsa contraríului. 
Exemplu: íntunericul este lipsa luminii. 
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Definiría prin metáfora. Exemplu: 
Adolescenta este floarea várstei. 

Definifia dupa imaginable. Exemplu: 
Elf, ín mitología popoarelor germanice, fiin^á 
supranaturalá imaginatá ca un pític, bínevoítor 
sau ráuvoitor, care simbolízeazá fortele naturíí. 

Definifia prin anaiogie. Exemplu: 
Precum íntunericUl este lipsa luminii, rául este 
lipsa binelui. 

Definibia etiologicá. Exemple: 
Tromboza este boala produsá de astuparea 
unui vas de sánge cu un cheag; SÍDA este 
boala produsá de virusul HIV. 

Definibia operabionaiá. Exemplu: 
Sulfura de fier este o substantá obtinutá prin 
combinarea sulfului cu fierui la temperaturi 
mari. 

Definibia structuralá. Exemplu: Apa 
este substanta cu formula chimicá H 2 O 

Definibia dupa reiabie. Exemplu: Tata 
este cel care are un fiu sau o fiicá. 

Definibia prin funcbie. Exemplu: 
Adductor. Mujchi adductor = mu^chi care 
apropie un membru de planul de simetríe al 
corpuluí. 

Definibia prin gen proxim $i diferenbá 
specificá. Exemplu: Pátratul este patrulaterui 
cu tóate laturile egale. 

Definibia prin gen proxim $i 
localizare. Exemplu: Acidul citric este un acid 
organic ce se gaseóte mai ales ín sucul de 
lámale. 
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Definiría prin gen proxim $i 
comportare. Exemple: Acídul este o substantá 
capabílá sá cedeze protoní; Embolusul este un 
cheag de sánge, o célula grasa sau un corp 
stráin care astupá un vas sanguin. 

Despre clasificare 

Clasificarea elementelor unei multimi 
este gruparea lor ?n clase, pe baza unui anumit 
críteriu. 

De exemplu, numerele naturale se 
clasifica ín douá categorii: numere pare si 
numere impare. Criteriul este foarte ciar §1 
riguros: numerele de forma 2k sunt pare, iar 
cele de forma 2k+1 sunt impare; k este un 
numár natural. 

Clasificarea speciilor ín familii s-a bazat 
numai pe criteriul morfologic macroscopic 
(aspectul asemánátor). S-a considerat cá, dacá 
douá specii se aseamáná, ele fac parte din 
aceea^i familie. Eroarea constá ín omiterea 
aspectelor genetice §i biochimice. Aceastá 
clasificare ín familii a fost folositá de cátre 
evolutioni^ti pentru a induce maí u;or ideea de 
evolutie. De exemplu, ei afirmá cá din rozacee 
au derivat leguminoasele. Se folosesc familiile 
ín locul speciilor. Pentru a se demonstra 
riguros cá din familia F1 derivá familia F2, ar 
trebui sá se dovedeascá prin observatie cá 
orice specie din F2 derivá dintr-o specie din Fl. 
Dar evolutionistii nu procedeazá astfel, ci 
íncearcá sá arate cá familia F2 provine din 
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familia F1, bazándu-se tot pe asemánári 
generale. 

Silogismele luí Aristotel 

Aristotel a definit silogismul astfel: 

Silogismul este un rationament ín care, 
fiind date anumite propozitii, rezuitá ín mod 
necesar aitá propbzitie, prin simplul fapt al 
acestor propozitii date. 

Un silogism are douá premise (ipoteze) 
$i o concluzie. El contine trei termeni: doi 
termeni extremi ji un termen mediu. termenul 
mediu se aflá doar ín cele douá premise. 
Acesta face legátura íntre termenii extremi. 

Aristotel descrie trei tipuri de silogism: 

- silogism de tipul I, ín care termenul 
mediu este subiect ín prima premisa fi predicat 
ín a doua; 

- silogism de tipul al ll-lea, ín care 
termenul mediu este predicat ín ambele 
premise; 

- silogism de tipul al lll-lea, ín care 
termenul mediu este subiect ín ambele 
premise. 

Silogismele de tipul I 

Toti B sunt A 

Toti r sunt B 


Toti r sunt A 
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Nici un B nu este A 
Toti r sunt B 

J 


Nici un r nu este A 

Toti B sunt A 
Unii r sunt B 


Unii r sunt A 

Nici un B nu este A 
Unii r sunt B 


Unii r nu sunt A 

Silogismele de típul al ll-lea 

Nici un N nu este M 
Toti E sunt M 

J 


Nici un z nu este N 
Toti N sunt M 

J 

Nici un E nu este M 


Nici un z nu este N 

Nici un N nu este M 
Unii E sunt M 


Unii z nu sunt N 
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Toti N sunt M 
> 

Unii Z nu suntM 


Unii:: nu sunt N 

Silogismele de típul al lll-lea 

Toti I sunt n 
Toti I sunt P 


Unii P sunt fl 

Nid un I nu este R 
Toti I sunt P 

I 


Unii P nu sunt R 

Unii I sunt R 
Toti I sunt P 


Unii P sunt R 

Toti I sunt R 
Unii I sunt P 


Unii P sunt R 

Nici un I nu este R 
Unii I sunt P 


Unii P nu sunt R 
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Unii I nu sunt fl 
Toti I sunt P 


Unii P nu sunt n 

Sílogismele luí Theophrast 

Theophrast a adáugat urmátoarele 
silogisme; 

Toti B sunt A 

Toti r sunt B 


Unii A sunt f 

Explicatie: Dacá Top T sunt B §i Top B 
sunt A, ínseamná cá Top Tsunt A. Din Top Tsunt 
A rezuitá Unii A sunt T. 


Toti B sunt A 
Nici un r nu este B 


Unii A nu sunt f 

Explicatie: Din Top B sunt A rezuitá Unii A 
sunt B. Din Nici un Tnu este B rezuitá Nici un B nu 
este r. Obtinem silogismul: 
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Unií A sunt 6 
Nici un B nu este f 


Unii A nu sunt f 

Alt sílogism: 

Unii B sunt A 
Nici un r nu este B 


Unii A nu sunt T 


Explicatie: Din Unii B sunt A rezuitá Unii 
A sunt B. Din Nici un T nu este B rezuitá Nici un B 
nuesteí. Obtinem silogismul precedent. 


Despre principiile Logicií 

Principiile Logicii sunt axiome cu 
valabilitate generala, referitoare la 
rationamente si la sisteme de propozitii. 

Princípiul identitáfii. ín cadrui unui 
rationament, obiectul gándirii trebuie sá 
rámáná neschimbat. 

Princípiul non-contradic^iei. Intr-un 
sistem de propozitii nu trebuie sá existe 
afirmatii contradictorii. 
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Principiul terfului exclus. íntr-un 
sistem de propozi^ii, o afirmatie este sau 
acceptatá, sau neacceptatá; a treia variantá 
este exclusa. 

Principiul ra^iunii suficiente. ín cadrui 
unui sistem ^tiin^ific, oríce afirmatie trebuie sá 
fiejustificatá. 
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DIN ISTORIA 
EVOLUTIONISMULUI 

3 

Ideea de aparitie spontaná a vietii (prín 
factor! íntámplátdrí) fí ideea de evolutie a 
speclilor provin din filosofía págáná. 

Anaximandru (610-546 í. Hr.) credea cá 
animalele au apárut din mare datoritá cáldurii 
solare; cá la ínCeput erau acoperite cu o scoartá 
de spini pe care apoi au pierdut-o. 

Dupa Empedocle (483-423 í. Hr.) viata 
s-a náscut din málui íncálzit din care au ie^it 
segmente de fiinte vii, membre izolate, ochi 
fárá cap etc. El credea cá fíintele vii apáreau 
prin asocierile íntámplátoare ale acestor 
segmente. 

Democrit (460-370 í. Hr.) considera cá 
omul s-a plámádit ca un viermifor, din mal. 

Aristotel (384-322 í. Hr.), de§i a fost 
unul dintre íntemeietorii Logicii, a cázut ín 
capcana doctrine! evolu^ioniste, preluánd 
ideile materialiste ale fílosofílor. El credea cá s- 
a trecut spontan de la neviu la viu prin nifte 
elemente intermediare. Mai credea cá plántele 
sunt verigi intermediare íntre obiectele 
neínsufletite fi animale. Aceastá situa^ie este 
explicabilá, deoarece cuno^tiintele de Biologie 
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erau foarte rudimentare, iar evolutionismul se 
afla ín Filozofie, nu ín Biologie. 

Teofrast din Eresos (370-287 í. Hr.) 
considera cá plántele se pot metamorfoza 
spontan. 

Lucrefiu (98-55 í. Hr.) afirma cá speciile 
au apárut prin combinarea íntámplátoare a 
unor elemente. 

Geber (720-813) pe numele sáu arab 
Abu Musa Djaber ibn Hayyan, continuator al 
filosofiei lui Empedocle, avea o viziune 
evolutionistá extinsá la íntreaga materie. 
Bazándu-se pe asemánárile exterioare, credea 
cá prin reactii chimice se poate transforma 
cuprulínaur. 

Albertus Magnus (1193-1280) era 
convins cá piantele pot trece dintr-o specie ín 
alta sub influenta solului, a nutritiei sau a 
altoirii. Credea cá orzul se poate transforma ín 
gráu, iar stejarui ín vitá de vie. 

Fierre Charron (1541-1603), scriitor ji 
moraiist francez, a afirmat ínrudirea omului cu 
animalele ^i a íncercat desprinderea moralei de 
religie. 

Georges Louis Leclerc conte de 
Buffon (1707-1788), naturalist ji scriitor 
francez, considera cá din putregai se pot najte 
tenii, omizi, gándaci ^i páduchi. 

Juiien de la Mettrie (1709-1751), 
filosof materialist §i medie francez, accepta 
perfectionarea progresivá a speciilor ji 
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considera cá omul este o mafiná ín activitatea 
cáreia nu este nevoie de suflet. 

Denis Diderot (1713-1784), filosof 
materíalíst fi scriitor francez, unul din cei mai 
cunoscuti iluminifti fi redactor principal al 
Encidopediei, credea cá vietátile apar spontan 
prin combinatii chimice íntámplátoare. 

Jean-Pierre Antoine de Monet, 
cavaler de Lamark (1744-1829), naturalist 
francez, considera cá vietátile au apárut 
spontan §i apoi au evoluat de la simplu la 
complex. 

Píerre Jean Cabanis (1757- 1808), 
filosof materialist, scriitor §i medie francez, 
considera cá materia ín mijeare produce forme 
de viatá. 

Erasmus Darwin (1731-1802), bunicul 
lui Charles Darwin, gándea $i el cá viata a 
apárut spontan. Mai credea cá vietátile au 
evoluat datoritá dorin^elor lor ji eforturilor de 
vointá. 

In acea epocá circula ideea cá animalele 
cu dinti au apárut din cele fárá dinti, din 
dorinta lor de a mesteca hrana. 

ín acest context s-a format gándirea lui 
Charles Darwin (1809-1882), considerat 
párintele evolutionismului. El credea cá omul 
descinde dintr-un mamifer páros, cu coadá ji 
urechi ascutite, care tráia ín copad. Darwin a 
preluat ideile filosofice evolutioniste ^i le-a dat 
un aspect exterior ^tiintific. Principalele sale 
cárti sunt: Originea speciilor prin seleepe 


27 



naturalá sau pastrarea raselor favorizate tn lupta 
pentru existenfá (1859, trad. rom. 1957) 5 Í 
Descendenfa omului (1871, trad. rom. 1967) 

Thomas Henry Huxiey (1825-1895), 
biolog englez, a fost unul dintre cei mai activi 
propagatori ai ideilor luí Darwin. Nepotul sáu, 
biologul Julián Huxiey a fost inítíatorui uneí 
religii naturaliste numite umanism evoluponist 
$i a devenit secretarui general fondator al 
UNESCO (Organizaría Cultúrala, ^tüntificá 5 Í 
Educativa a Nariunilor Unite). ín 1959, la 
universitatea din Chicago, s-a desfáfurat 
CentenaruI Darwin - 100 de ani de la 
publicarea Oríginii spedilor. Cu aceastá ocazie, 
Julián Huxiey a spus, príntre áltele: «íntreaga 
realitate este un unic proces de evolutie. [...] ín 
modelul evolutionist de gandiré nu mai este 
nevoie ^i nici loe pentru supranatural. 
Pámántul nu a fost creat, ci a evoluat. Tot a§a s- 
a íntámpiat fi cu animalele §í plántele care íl 
locuiesc, inclusiv cu noi, oamenii." ^ 

Friedrich Engeis (1820-1895), fondator, 
aláturí de Marx al comunísmului zls ^tiintlfic $i 
al materialismului dialectic §i istoric, a trecut de 
tañar la ateism, influen^at de gruparea «Tañara 
Germanie". ín 1842 a plecat ín Anglia, 
stabilíndu-se la Manchester. Acolo a avut loe 
trecerea sa la comunism. ín august 1844, ín 


^ Citat de leromonahui Damaschin, ín prefa^a cártii 
leromonahului Serafina Rose, Cartea Facerii, crearea lumii j/ omul 
mceputurilor, Ed. Sophia, Bucurejti, 2001, p. 6. 
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(Irum spre Germania, se íntálnejte la París cu 
Marx, cu care leagá o stránsá prietenie. ín 1850 
r«*vine la Manchester. ín aceastá perioadá, 
I ngeis studiazá ftíintele naturii, ínclusiv 
lucrárile luí Darwin, care au avut asupra luí o 
Influentá puternicá. A scris un numár mare de 
cár^i cu con^inut materialist 5 Í a íntretinut o 
bogatá corespondentá cu partidele socíaliste 
din íntreaga lume, ráspándind ideile 
materialist-evolutioniste. 

KarI Marx (1818- 1883), fílosof 

materialist 5 Í economist german, colaBorator al 
lui Engeis, a redactat ímpreuná cu acesta 
Manifestul Partidului Comunist, apárutín 1848. 
In corespondentá sa cu Engeis, face referire la 
teoría lui Darwin, ín care vede o baza ^tiintificá 
pentru doctrina lor materialista. Din operele lui 
Marx fí Engeis au fost traduse ín límba romana, 
in períoada comunista, 76 de títiuri. 

Vladimir Ilici Lenin (1870-1924), 
continuator al opereí lui Marx fí Engeis, a 
intemeiat Partidul Comunist al Uniunii 
Soviético. ín 1895 a ínfiintat la Petersburg 
Uniunea de luptá pentru eliberarea dasei 
mundtoare. ín 1907 a plecat in Elvetia 5 Í apoi ín 
Franta, unde a studiat ftíintele naturii din 
perspectiva materialismului dialectic. in 1917, 
Lenin conduce direct insurectia armatá din 
Rusia, prin care, la 7 noiembrie (25 octombrie) 
se ínstaureazá puterea comunistá. Dupa 
revolutie, conduce fi revolu^ia cultúrala, 
stabílind un plan educatíonal materialist- 
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evolutionist. In opera lui Lenin exista 
numeroase referir! la Románia, care scot ín 
evidentá interesul cu care el urmárea 
evenimentele sociale, economice fi politice din 
tara noastrá. Din 1950, au fost traduse ín limba 
romana Operele lui Lenin ín 40 de volume. La 
Congresul al Xl-lea al Partidului Comunist 
Román, s-a apreciat cá „programul Partidului 
Comunist Román constituie expresia marxism- 
leninismului creatorín Románia." 

Cánd comuni^tii au preluat conducerea 
ín Románia, au elimínat ínvá^átura creatina 
ortodoxa din fcoli, au desfiintat catedrele de 
Apologética de la Facultátile de Teologie 
Ortodoxa, aruncánd ín temnitá pe profesor!, 5 ! 
au realizat manuale ^colare cu un pronuntat 
carácter ateist-evoluílonist. Se urmárea mai 
ales propaganda evolutionistá §i discreditarea 
Sfintei Scripturi. íntr-o caite din 1968, gásim 
scris cá «strámojui omului semána cu o 
maimutá. Capul sáu, cu fruntea íngustá §i 
ínclinatá, cu maxilarui inferior masiv ie^it ín 
afará §i cu canini mari ^i ascutiti, era a^ezat pe 
un trup voluminos 5 ! páros, cu abdomenul 
mare ^i spinarea latá. [...] El mergea ín patru 
picioare. [...] Adoptánd pozitia verticalá, 
strámo^ul nostru a pá^it mai repede pe calea 
umanizárii. A dispárut necesitatea de a recurge 
ín timpul íncáierárii la maxilare fi canini. Era 
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mai comod sá te aperi §i sá ataci cu ajutorui 
máínilor, al unei báte solide, al unui bolovan."^ 

Dupa revolutia din decembrie 1989 s-a 
continuat editarea manualelor evolutioniste. In 
clasa a V-a, elevii sunt ínvá^ati cá „evolutia 
plantelor s-a realizat de la plante unicelulare la 
plante pluricelulare, de la plante inferioare la 
plante superioare'.” ín clasa a Vl-a, elevii sunt 
Invátati cá „modificárile conditiilor de mediu 
de pe pámánt au dus la aparitia vietii $i apoi la 
evolutia ei" ^i cá „maimutele $i omul au avut un 
strámof común." lar ín clasa a Xll-a, elévilor li se 
spune cá «specia hominidelor a pierdut haina 
de blaná naturalá a maimu^elor, devenind o 
maimutá nudá." 

J 

Evolutionismul se predá ín continuare 5 Í 
ín ínvátámántul universitar. 

Multi oameni sunt atát de obi^nuiti cu 
ideea de evolutie a speciilor, íncát au impresia 
cá aceasta este un fapt ftiintific, nu o simplá 
conceptie filosoficá. 


* V. V. Lunkevici, Biología distractivd, tradúcete din limba 
rusa, Ed. 5tiintificá, 1968. 
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CE tNSEAMNA FAPT 
$TIINTIFIC $1TEORIE 
$TIINTIFICA? 

Faptele ^tiintífice sunt realitáti dovedite 

prin observatii sau expedente §tiintifice. 

Exemple de fapte ^tiin^ifice: ínghetarea apei, 

transportul aminoacizilor prin membrana 

celulará, faptul cá grául contine proteine cu 

toti amínoacízíi esentiali necesari omuluí, 
» » ' 

existenta reflexelor conditionate. 

J > 

Evolu^ia speciilor nu este un fapt 

$tiinfíf¡c. „Dovezile directe ale evolutiei", 

prezentate de evolutionijti, nu dovedesc 

evolutia, cí adaptarea la mediu §i selectia. 

Referindu-se la derivatie, adicá la 

transformarea speciilor, profesorui universitar 

Nicolae Paulescu - descoperitorul insulinei - 

aráta foarte ciar cá „numai observada directa a 

transformárii dintr-o specie actúala ín alta 

poate constituí o proba ftiintificá in favoarea 

derivatiei."® 

$ 

O teorie jtiintificá este un model 
explicativ sau un sistem de modele explicative 


^ N. C. Paulescu, Fiziologie Filosoficd, vol. I, Fundadla Regalá 
pentru Literatura ji Arta, 1944. 
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pentru un fenomen real sau pentru o clasá de 
í*nomene reale. Subliniem cá fenomenul 
«tudiat trebuie sá fie real, trebuie sá existe. De 
exemplu, exista fenomenul de transport prin 
membrana celulará ^i exista diverse 
mecanisme explicative. 

Defi evolutia speciilor nu a fost 
(ioveditá, evolutioniftii au imaginat mai multe 
mecanisme explicative. Este o eroare grava sá 
le construiascá modele explicative pentru un 
fenomen care nu exista. Avánd ín vedere acest 
aspect, afirmám cá evolufionísmul nü este o 
teorie $tiin|ificá. 

Evolutionismul este o concep^ie 
fllosoficá bazatá pe no^iuni lipsite de sens $i pe 
rafionamente gre^ite. 
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NOTIUNI EVOLUTIONISTE 
LIPSITE DE SENS 

Notiunea de „dovadá experiméntala a 
originii vie^ii" este lipsitá de sens. Actívitatea 
coordonatá a unor cercetátori (fiinte rationale) 
nu poate fi o dovadá a aparitieí spontane a 
vietii, prin fenomene íntámplátoare (fárá 
interventia unei fiinte rationale). 

ín evolutionism, virusurile sunt 
denumite "forme de via^á acelulare", pentru 
a se crea impresia cá a avut loe o evolutie de la 
forma acelulará la forma celulará. Aceastá 
denumire este grejitá, deoarece virusurile nu 
au metabolism propriu $i nu se autoreproduc, 
deci nu sunt forme de viatá. Chiar ^i unii 
evolutionijti recunosc faptul cá «viaja se 
manifestó numai in cadrul organismelor cu 
structurá celulará" adicá nu exista viatá ín 
formá acelulará. 

Evolutioniftii considerá cá prima gená a 
apárut prin combinatii chimice íntámplátoare. 
Notiunea de „primá gená" este lipsitá de 
rigurozitate jtiintificá, din douá motive. Primul 


* Marín Andrei, Ion Popescu, Florica Maráscu, María Roigan, 
Biologie manual pentru clasa IX, Ed. Dídactícá 5 I Pedagógica, 
1996, p. 105. 
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nmtiv: nu este permisá folosirea notiuñii de 
..primá gená" fárá dovedirea ciará a existente! 
procesului evolutív abiogen de formare a 
grnelor, sus^inut de evolutionijti. „Prima gená" 
ftr fi primul produs al acestui proces. Dacá 
procesul nu existá, atunci nu exístá nicí acest 
prim produs. Al doílea motiv: Cánd spunem 
„gená", spunem implicit „informatie". Dar, Tn 
»lstemul ateist-evolutionist, aceastá informatie 
nu are sens ín absenta unui receptor 
Informa^ional. lar receptorui informatíonal nu 
exista ín acel moment, deoarece nU exista 
gena pentru sinteza lui (nu poate exista o gená 
Inainte de prima gená). 

Notiunea de «dovadá experiméntala a 
originii comune a douá proteine" este lipsitá 
de sens. Eventuala origine comuná a douá 
proteine nu poate fi doveditá experimental, 
pentru simplul motiv cá experienta se 
realizeazá ín prezent, ín laborator, de cátre 
cercetátori (fiinte rationale), iar originea 
comuná ar fi fost, dupá estimarea unor biologi 
evolutioni^ti, ín urmá cu sute de milioane de 
ani, prin procese naturale, fárá interventia unor 
fiinte rationale. Activitatea coordonatá a unor 
cercetátori nu poate fi dovada originii naturale 
a unei structuri. 
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ERORI DE LOGICA 
IN RATIONAMENTELE 

evÓlutioniste 

Evolutionismul se bazeazá pe urmá- 
toarele erori de lógica: 

Confuzía intre evolufie $í selecfíe. 
Evolutioni§tii folosesc dovezi ale selectiei na- 
turale sau artificíale, incercánd sá demonstreze 
evolutia speciilor. 

Confuzía íntre evolutie $i adaptare la 
mediu. Exemple de adaptare sunt prezentate 
drept exemple de evolutie. 

Falsa Implícatíe „asemánare morfo¬ 
lógica implica descendentá". Asemánarea 
morfológica dintre douá specii este luatá drept 
dovadá a legáturii filogenetice (se afirma cá o 
specíe provine din alta sau cá cele douá specii 
au un strámo§ común). 

Falsa implícatíe „asemánare genetícá 
implica descendentá". Asemánarea genetícá 
dintre douá specii este luatá drept dovadá aj 
legáturii filogenetice. 

Falsa implícatíe „asemánare bíochi-| 
mica implica descendentá". Asemánareal 
biochimicá dintre douá specii este luatá drept 
dovadá a legáturii filogenetice. 
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Falsa implicafie „asemánare embri- 
onará implicá descenden^á". Asemánarea 
embrionará dintre douá specíi este luatá drept 
dovadá a legáturii filogenetice. 

Falsa Implicadle „varletate implicá 
tvoludie". Marea varietate a lumii vil este 
consideratá o dovadá a evolutiei. 

Falsa implicatie „disparidie implicá 
tvoludie". Disparitia unei specií este con¬ 
sideratá, ín mod grefit, ca o dovadá a evolutiei. 

Generalizarea nejustificatá. Se 
folosesc notiunile generale de „floare" „frun- 
zá", pentru a se evita demonstrarea transfor- 
márii frunzei ín floare la flecare specie de 
plantá cu flori. 

Conditii necesare luate drept condidii 
suficiente. Se spune cá viata a apárut odatá cu 
aparitia primelor gene. Tn realitate, genele sunt 
elemente necesare, nu suficiente. 

Gre^eli ín stabilirea cauzalitádii. ín 
Dialéctica naturii, Engeis seria: „La ínceput 
munca, iar dupá ea §i ín aceea^i másurá 
limbajui articuiat, au fost cele douá stimulente 
principale sub influenta cárora creierui 
maimutei s-a transformar treptat ín creier 
omenesc."^ El vrea sá íl credem cá maimuta 

J 

íncepe sá munceascá bine $i sá vorbeascá, iar 
apoi se transformá ín om. Douá caracteristici 


’ Cf. M. I. Meinicov, A. A. ^ibanov, V. M Corsunscaia,fiaze/e 
ilarwinismului, manual pentru clasa a IX-a, Editura de Stat 
Didáctica 51 Pedagogicá, 1954, p. 215. 
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ale speciei umane (munca limbajui articuiat) 
au fost considérate, ín mod gre^it, cauze ale 
umanizárii maimutei. 

íncálcarea Príncipiului non-contra- 
díc^íei. Se afirma cá primele vietáti au avut o 
alcátuire simplá, acelulará. lar apoí se spune cá 
nu exista viatá decát ín forma celulará. 

íncálcarea Príncipiului rafiunii sufi¬ 
ciente. ín evolutionism exista multe afirmatii 
nejustificate. 

Argumentarea ín cerc vicios. Pe baza 
ipotezei evolu^iei se traseazá un arbore 
filogenetic. Acest arbore este adus apoi ca 
dovadá a evolutiei. 

Ajungem astfel la concluzia profe- 
sorului Nicolae Paulescu: 

«Generalizan nejustificate, rationamen- 
te defectuoase - iatá firui cu care este cusutá 
doctrina transformárii speciilor."® 


* N. C. Paulescu, Generaba spontanee j/ darwinismul in fofa 
metodei experimentóle, in Fiziologie filosoficd, I, p. 189. 
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DESPRE DATAREA ROCILOR 

$1 FOSILELOR 

Evolutioniftii au interes sá-i convingá 
pe oameni cá Párnántul este foarte vechi. lar 
aceasta o fac pentru ca evolutía sá fie 
plauzibilá, avánd la dispozi^ie timpul necesar 
transformárilor. 

'} 

La ora actúala exista mai multe exemple 
de datare gre^itá. Cel mai celebru a fost 
furnizat de cunoscutul institut hawaian de 
Geofizicá. Fárá sá li se spuná ce vor cerceta, li 
s-a ofrerit cercetátorilpr o roca provenitá din 
solidificarea lavei unei eruptii vulcanice din 
anuí 1801, deci despre care se ftia cá are vársta 
de cea 200 ani. LaboratoruI, printr-o metodá 
moderná de datare (cu potasiu-argon) i-a dat 
vársta de, nici mai mult nici mai putin, 3 
miliarde de ani.® 

Se mai folosejte ji un procedeu ín cerc 
vicios. Pe baza ipotezei evolutiei se stabile^te 

un Índex fósil ca indicator al várstelor 

% 

geologice; iar aceste várste sunt folosite apoi o 
pentru confirmarea várstei altor fosile. Fiecare 
cercetátor dá parametrilor care intervin ín 


’ cf. Prof. Dr. Ing. Gheorghe Sandu, ^tiinjd Credinfa. 
Impreuná pe catea Adevárului, Ed. Mitropolia Olteniei, Craiova, 
.^007, p. 178. 
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calcul valori conforme cu ipotezele sale, ca 

urmare orice rezultat este posibil nici unul nu 

poate fi luat ín serios. Cercetátorii one§ti 

prezintá nu numai vársta estimatá, ci fi erorile 

de estimare. De exemplu, straturilor geologice 

ín care a fost gásitá (mai bine zis contrafácutá) 

fosila numitá OmuldeJawa, li s-a estimat vársta 

de 300.000 ani, cu o eroare de 300.000 ani; 

adicá ar putea fi §i de ieri fi de acum 600.000.'° 

„ín afara várstei, o problema 

controversatá este legatá de durata de formare 

a sedimentelor care au inglobat ín ele fosilele. 

fn mod clasic se acceptá un timp índelungat de 

formare. ín ultímele decenii se aduna ínsá 

dovezi, care nu vor mai putea fi neglijate multa 

vreme, cá formarea straturilor sedimentare a 

durat chiar foarte putin timp. O locatie 

sedimentará celebra ín geologíe este numitá 

„tinutul cu rigole" fi se aflá ín statul 

Washington. Fárá cercetári aprofundate, se 

afirma ín mod traditional cá a fost format ín 

> 

cáteva milioane de ani. ín anuí 1980, Bretz a 
primit cea mai ínaitá distinctie acordatá ín 
geologie pentru a fi demonstrat cá „tinutul cu 
rigole" este consecinta inunda^iei Spokane, 
care a format straturile respective ín 1 -2 zile, nu 
ín 1-2 milioane de ani."" 

Geologul Jopling de la Universitatea 
Harvard a simuiat formarea unui zácámánt 


cf. ibidem. 

" ibidem, p. 179-189. 
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petrolíer íntr-o delta fi a ajuns la concluzia cá 
tímpul necesar de depunere a íntreguluí 
zácámánt se reduce la cáteva zile.'^ 


’^cf. ibidem, p. 181. 
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ASPECTE ALE 
EVOLUTIONISMULUI 
IN GIMNAZIU 

CLASA A V-A. BIOLOGIE VEGETALA 

Un capítol al manualului este íntituiat 
„Evolutia plantelor". Se afirma cá „plantele §i 
animalele care au tráit in trecutul índepártat pot 
fi cunoscute, deoarece in scoarfa Pámántului se 
pástreazá ramá§i¡e ale vie^uitoarelor dispárute. 
Acestea se numesc fosile."'^ Dar disparitia unor 
vietuitoare nu dovedejte transformarea 
evolutiva a lor. Exista fi astázi afa-zise „fosile 
vii". Mult timp s-a crezut cá ele au dispárut, 
transformándu-se ín alte specii. Recent s-au 
descoperit ín via^á exemplare din speciile 
presupuse dispárute. Tráiesc astázi alge care 
apartin unor tipuri strávechi; ín forma lor nu se 
constatá schimbári importante. Existá ín viatá o 
specie de ferigá „prím¡tivá" cu frunze mici fi 
putine. S-au pástrat fi cycadee - un fel de ferigi 
despre care unii biologí cred cá au apárut ín 
urmá cu 140 de milioane de ani. Se credea cá 


’’ Gheorghe Mohán, Aurel Ardelean, Aurora Mihail, Biologie 
V,Ed.ALL1997. 
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„strámo 5 ul" arborelui mamut a dispárut de 20 
de milioane de ani. Dar iatá cá, ín 1962, un 
student chinez, T. Wang, I-a descoperit 
vie^uind ín pádurile din China Céntrala. Mai 
tráiefte astázi o specie de conifere „primitive", 
despre care unii oameni de ftiin^á evolutionifti 
spun cá se mentine de 250 de milioane de ani. 
In tara noastrá máí gásim drete, specie despre 
care se spune cá existá de 200 000 de ani. 
Mentionám cá tóate aceste datári apartin 
evolutioni§tilor. §i dintre animale existá multe 
«fosile vii". Ele nu au evoluat. 

ín continuare se afirmá cá „oamenii pot 
determina vársta fosilelor", dar procedeele de 
datare folosite nu sunt riguroase. ín plus, dacá 
am gásit o fosilá §i am determinat vechimea ei, 
specia poate fi mult mai veche (alte exemplare 
nefiind pástrate sau nefiind gásite). Specia 
poate fi ^i mult mai nouá, din cauza erorilor de 
datare. 


Manualul prezintá apoi „principalele 
etape ale evolupei plantelor". Elevii pot vedea 
aici un „arbore genealogic". La rádácina 
arborelui s-au desenat vie^uitoarele simple, 
apoi din ce ín ce mai complexe. ín acest fel se 
formeazá impresia cá vietá^ile simple s-au 
transformat ín vietáti complexe. ín realítate, 
evolutia nu s-a observat. «Arborele genealogic" 
este un simplu desen din imaginaria unor 
oameni. Nu este o dovadá a evolu^iei. Fiecare 
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botanist are o párere propríe. Chiar $i autoríi 
manualului recunosc cá „algele ro^ii au o pozifie 
incertá, párenle botani^tilor fiind diferite". 

La sfár^itul lectiei gásim scris: „Retineti! 
Evolupa plantelor s-a realizat pornind de la 
plante din medial acvatic la plante de uscat, de la 
plante unicelulare la plante pluricelulare, de la 
plante inferioare la plante superioare.". Aceasta 
este doar ?n imaginatía unor bíologi atei. ín 
realitate, evolutia nu s-a observat. Pentru cá nu 
au credintá ín Dumnezeu, acejti oameni 
íncearcá sá explice existenta actúala a 
plantelor prin transformarea unora in áltele, 
dar nu aratá cum s-ar fi obtínut aceasta 
"transformare", niel nu explica aparitia primelor 
plante. 

CLASA A VI-A. BIOLOGIE ANIMALA 

íntr-un manual se afirmá cá: „prin 
caracterele de asemanare a maimutelor cu omul, 
s-a tras concluzia cá maimu^ele p omul au avut 
un strámo^ común"''' . Dar asemánarea nu 
implicá existenta unui strámof común. Dacá 
douá tablouri ale unui pictor sunt 
asemánátpare, nu vom spune cá au un strárno^ 
común. Existá animale care se aseamáná cu 
frunzele, dar nu vom spune cá animalele fi 
frunzele au avut un strámof común. Un astfel 


Maria Brándujoiu, Constarla Androne, Biologie VI, Ed. 
Didacticá ji Pedagógica, 1998, p. 126. 
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de animal - fillium - este prezentat ín manual la 
pag. 147. Alte anímale de acest fel vor fi 
studiate ín clasa a Xll-a. Se mai afirma cá 
„maimufele au un comportament comparaba cu 
al omului" Dar ceea ce deosebefte foarte 
mult pe om de maimute este viata 
duhovniceascá. Maimutele nu se roagá lui 
Dumnezeu, nu tin post, nu picteazá icoane. 

„Evolupa animalelor" este titiul capitolului 
4. Aici se afirma cá „modificárile condipilor de 
mediu de pe Pámánt au dus la aparítiá vietii p 
apoi la evolupa el". 

Cum poate sá apara viata prin 
modificárilé condítiilor de mediu? Oare simpla 
Incálzire a aerului poate face sá apará víetáti 
Intr-un loe unde nu existau? Cánd punem apa 
la íncálzit, íncep sá apará vietáti ín ea? 
Nicídecum. Este adevárat cá íncálzirea aerului 
este urmatá de ie§irea animalelor din vizuina 
lor. Dar aceste anímale existau acolo §í mai 
Inainte. Nu s-au format prin íncálzirea aerului. 
Cu ajutorui microscopului vedem ín apá 
felurite vietuítoare (euglena verde, amiba, 
parameciul - care au fost studiate la lectia 
despre nevertebratele unicelulare). Ele se 
tnmultesc mai repede cánd apa este caldá. Dar 
existau acolo fí mai inainte. Nu au fost produse 
de íncálzirea apeí. Modificárilé condítiilor. de 
mediu nu pot explica aparitia vietii. 


Ibidem, p. 160. 
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La pagina 165 gásim un „arbore 
genealogic" al animalelor nevertebrate, lar la 
pagina 168, un «arbore genealogic" al 
vertebratelor. Dar acestea sunt simple desene 
provenite din imaginada unor biologi. Nu sunt 
dovezi ale evolutiei. 

J 

Se afirma cá „Ce/e mai simple vertebróte 
core au tráit ín trecutul ce! mai indepártat au fost 
pe^tii" Dar pejtii tráiesc 5 Í astázi. Ei nu s-au 
transformat ín broafte, cum ar vrea sá ne 
convingá autorii manualului. Se afirma cá 
„peff// primitivi au fost nevoip sá rámáná pe 
uscat mai mult timp. Cu tnotátoarele, care erau 
mai dezvoltate, s-au putut tári pe fundul apelar j/ 
au putut respira oxigen atmosferic. Astfel au 
apárut primii amfibieni (tetrapode)'^nsá ftim ce 
se íntámplá cu pe^tii care rámán pe uscat mai 
mult timp. Nici unul din ei nu s-a transformat ín 
broascá! Tnotátoarele nu pot folosi la mers, iar 
aer nu pot respira deoarece pe^tii nu au 
plámáni. 

Se mai afirmá cá „mormolocii de broascá 
demonstreazá originea amfibienilor tn pe^ti". 
Este adevárat cá „mormolocii au corpul lung, 
faro pichare p o coadá lungá" 5 Í au branhii. Dar 
aceasta este ceva normal, deoarece pentru 
mormoloci s-a ránduit mediul acvatic. Flecare 
vietate a fost dotatá de Creator cu tot ce este 
necesar pentru a trái intr-un anumit mediu. Sá 
ne aducem aminte cá broajtele se ínmultesc 
prin ouá care sunt depuse de femele ín apá. 
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Mormolocii care íes din ouá au tot ce trebuie 
ca sá poatá trái ?n apa. Dar, dupa o sáptámáná, 
branhiile externe dispar 5 Í „apar branhiile 
Interne. Apoi acestea dispar j/ se formeaza 
plámánii. Apar memórele posterioare, apoi cele 
anterioare, dispare coada, lar mormolocul devine 
adult". Tóate aceste transformári sunt ránduite 
pentru a permite mormolocului sá tráiascá $i ín 
afara apei. 

Asemánarea embrionilor nu dovede^te 
tnrudirea speciilor. Aceastá asemánare este 
nórmala, pana la aparitia elementelor de 
deosebire. 

CLASA A Vlll-A. BIOLOGIE. GENETICA, 
ECOLOGIE, EVOLUJIONISM 

Capitolul 4 al manualului'^ prezintá 
„Noduni generale despre evoluponism. Unitatea 
lumii vil Materia vie este unitara prin structura sa 
moiecuiara j/ celulará." 

ín compozi^ia chimicá a materiei vii 
Intrá jase elemente chimice fundaméntale: C, 
H, O, N, S, P; alte elemente chimice sunt ín 
proportie mai redusá. Prin combinarea 
acestora rezuitá substante chimice anorganice 
ji organice. Unitatea lumii vii nu dovedejte 
evolutia. Faptul cá trupurile fápturilor vii con^in 
aceleaji elemente chimice nu aratá cá s-au 


I. Teodorescu, L Gavrilá, M. Matei, V. Braghiná, F. Jibea, I. 
Ii.iílára, Biologie. Geneticá, ecologie, evolufionism, VIII, Ed. 
|)i(lactic3 ji Pedagogicá, 1997. 
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transformat únele ín áltele. Dacá un pictoi 
realizeazá douá tablouri pe acela^i suport fi ci 
aceleafi vopsele nu vom spune cá tablourile 
provin unul din altul, prin transformare 
Unitatea materialá (chímicá) a trupurilqi 
fápturilor vil se explica prin faptul cá au foá 
create din aceea$i materie, de cátre acela| 
Creator. 


„Toate viefuitoarele au corpul alcátuit difi 
celule. Procésele fiziologice care asigurá ex¡§ 
tenía plantelor, animalelor j/ omu luí sunt ac9 
lea§i: hránirea, respirapa, sensibilitatea, mif 
carea, reproducerea, etc." Se constatá un pial 
unitar ín alcátuirea $i functionarea vietuí 
toarelor. Este normal sá gándim cá acest plan! 
fost realizat de un Proiectant. Cum ar putea si 
existe un plan fárá proiectant? ín manual esti 
scris cá „prin combinarea elementelor chimid 
rezuitá substante anorganice p organice 
Subliniem douá aspecte importante: 

a) Substantele organice nu au viatl, 
Exemple de substante organice: proteinele 
grásimile, glucidele (zaharurile). Ele intrá ín 
componente fápturilor vii aláturi de substan* 
tele anorganice (apa, sárurile minerale), dar nu 
au viatá. O fápturá vie nu este o simpll 
grámadá de substante. Existá ceva care o tiñe 
ín viatá §i o face sá creascá. 

b) In fápturile vii, substantele organice 
nu sunt obtinute din íntámplare. Sá ne aducem 
aminte de primele lectii de geneticá. ín nucleul 
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celulei se aflá ADN-ul care pástreazá ca íntr-o 
„bancá de date" Informatia necesará construirü 
proteinelor. ARN-ul face o copie dupa ADN 
pentru ca informatia sá nu se piardá. 
«Originalul" rámáne ín nucleu. ARN-ul tran¬ 
sporta apoi informatia la ribozomi - construc- 
torii de proteine. Folosind informatia primita, 
ribozomii leagá aminoacizii unii de altii §i 
construiesc proteine. Vedem cá nimic nu se 
face la íntámplare. Informada din ADN este 
foarte precisa §i fiecare componentá celulará 
respecta un program de activitate. A^a cum 
orice caite are un autor, trebuie sá existe un 
Creator care sá fi pus informatia ín ADN. Cu 
lltere scoase la íntámplare dintr-o cutie, nu se 
poate serie o caite cu ín^eles. 

„D¡versitatea lumii vii. De^i lumea vie este 
unitará, ea se caracteñzeazá príntr-o mare 
diversitate." ín manual se afirmá cá „meca- 
nismele genetice j/ adaptarea vietuitoarelor la 
diferite condipi de mediu creeazá aceastá mare 
diversitate". ínsá adaptarea nu ínseamná 
ivolutie. Páná ín prezent nu s-a observat 
transformarea naturalá a unei specii íntr-o 
«pecie cu calitáti mai ínalte sau cu organe noi, 
performante. Nu se cunoafte nici un exemplu 
toncret de evolutie. Biología ateistá nu poate 
explica transformarea unui animal fárá ochi 
Intr-un animal cu ochi. Diversítatea se explicá 
(el mai bine prin existen^a fi lucrarea 
Creatorului. Marea diversitate a tablourílor 
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unui pictor nu aratá cá s-ar transforma un 
tablou in altul. PictoruI este líber sá aleagá 
numárui fi compozitía tablourilor sale. ín 
manual se incearcá explicarea diversitátii prin 
„adaptarea la diferíte condipi de mediu". Dar 
chiar autorii manualuluí recunosc faptul cá 
„diversitatea exista j/ in cadrui aceluia^i mediu de 
viatá, in care tráiesc numeroase spedi (de 
exemplu intr-un lac, ¡ntr-o mare etc.)". 

ín manual mai gásim scris cá "multtimp 
oamenii au crezut cá speciile de plante j/ anímale 
sunt stabile, adicá au ramas neschimbate din 
momentul aparipei lor". Dar stabilitatea nu 
ínseamná iipsa schimbárii. Au loe mici 
modificári de adaptare la mediu, dar nu se 
trece de la o specie la alta (maí complexá). 

Se mai afirmá cá „descoperirea fosiJelor 
unor viejuitoare constituie argumente fn 
favoarea acceptárii ideii de evolutie". ínsá 
disparítia unor specii nu aratá ca ele s-au 
transformat. Exístá fi astázi specii de plante fí 
de anímale pe cale de disparitie. Nu spunem cá 
sunt „pe cale de transformare", ci „pe cale de 
disparipe". Mai mult, faptul cá existá Josile vil" 
nemodificate, din timpuri vechi, este mai 
curánd un argument ímpotriva ideii de 
evolutie, decát ?n favoarea ei. La pagina 162 
sunt date douá exemple de „fosile vii": hatteria 
5 i latimeria. Ele nu au evoluat. ín loe sá explice 
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apartóla speciilor, evolutionismul se ocupé de 

dlspari^ia lor. 

Manualul prezintá a^a-zise „dovezi 
directe" ín sprijínul ideii de evolutie. „Dovezile 
directe au avut la bazá observaplle omului din 
practica luí de cultivator j/ crescátor de vite". Dar 
aceste rezultate au fbst obtinute de cercetátori 
sau de oameni preocupad de aceastá 
problema; ín orice caz au intervenit fiinte 
rationale. Activítatea con^tientá a oamenilor 
nu poate fi o dovadá a transformárii nafturale a 
speciilor. „Dovezile indirecte sunt oferite de 
cercetárile din domeniile geneticii, citologiei, 
anatomiei, embriologiei, biogeografiei §i 
paleontologiei". ín realitate, aceste dovezi nu 
exista, lata de ce. Se afirma ín mod corect cá 
„efectul mutafiilor este tn cea mai mare parte 
dáunátor", deci nu conduce la evolutie. Dacá 
descendenta speciilor implica asemánarea 
organelor, asemánarea nu implicá 
descendenta. Atunci cánd un pictor realizeazá 
douá tablouri asemánátoare, nu spunem cá 
tablourile s-au transformat unul ín altul. Din 
paleontologie constatám existenta §i 
dísparítia unor specii. Evolutionismul nu 
explicá ínsá aparítía speciilor. ín plus, „fosilele 
vii" sunt exemple de vietáti care au rámas 
nemodificate. Ele nu au evoluat. FosiJele 
considérate a fi din paleozoic sunt complexe $i 
diverse. Trilobidi aveau ochi compuji, deci 
ochii nu au apárut tárziu prin «evolutie". 
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„Pnmele stadii de dezvoltare a em- 
brionului mamiferelor, precum a celui uman, se 
aseamáná cu cele de la pe^ti, amfibieni, reptile j/ 
pásári", dar aceastá asemánare, superficialá 
este nórmala. ínainte de formarea picioarelor, 
embrionul uman se aseamáná, tocmai prin 
lipsa picioarelor, cu embrionul de pe^te. Dupá 
formarea picioarelor aceastá asemánare 
dispare. La om, nou náscutul nu are nici solzi 
de pe^te, nici piele de broascá, nici coadá de 
^opárlá, nici aripi de gáiná, fi nici picioare de 
porc. El aratá ca un om, nu ca un animal. ín plus 
celula-ou umaná, rezultatá ín urma fecundatiei, 
are structura geneticá specificá omului. 

Sunt prezente ín manual $i a^a-ziseld 
ndovezi ale evolupei vie¡uitoarelor din bioge* 
ografie". Biogeografia studiazá ráspándirea 
plantelor fi a animalelor pe suprafata Pái 
mántului. Absenta unor specii din únele con¬ 
tinente nu este o dovadá a evolutiei. Fiecare 
continent a fost ránduit pentru anumite; 
vietuitoare. Explicaba nu necesitá ipoteza 
evolutiei. ín manual se afirmá cá „specia devine 
din ce in ce mal adaptatá la condipile de mediu fi 
astfel ea se transforma treptat, adicá evolueazá/ 
Aici se confundá adaptarea la mediu (cara 
existá) cu „evolu^ia" care nu s-a observat pánii 
ín prezent. Confuzia se observá u^or diri 
exemplul prezentat ín manual „unele cáprioare 
au blana mal deasá decat áltele. Dacá 
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fntámplátor survin la ránd cáteva ierni aspre, 
multe dintre cáprioarele cu blana rara dispar. 
Cele care supraviefuiesc constitule populapi mult 
mal rezistente la ger." ínsá cele care 
supravíetuiesc sunt tot cáprioare. Nu a apárut o 
nouá specíe, deci nu a avut loe evolutía. 
Selectia artíficialá (prezentatá ín pagina 169) 
nu este o dovady a transformárii naturale a 
speciilor, deoarece s-a realizat prin intervenpa 
omului. 

ín paginile 171-173 este prezehtatá pe 
scurt conceptia ateísta despre originea 
evolutía omului. Dupa enumerarea unor 
asemánári íntre om §i maimutele «antropoide" 
(lipsa párului de pe fatá, de pe palme $1 taipá, 
asemánári fiziologice, etc.), autoríi recunosc 
faptul cá „prin alte trásáturi (pozijia verticalá a 
corpului, mersul biped, neopozabilitatea dege- 
tului mare la membrele inferioare, dezvoltarea 
impresionantá a encefalului, aparitia limbajului 
articuiat etc.) omul se deosebefte foarte mult de 
aceste maimuje". íntre asemánárile fiziologice 
autorii manualului men^ioneazá $i „parazi^ii 
asemánátori". Aceasta nu este o asemánare 
importantá. Faptul cá unií parazi^i pot intra atát 
ín trupul omului, cát fí ín trupul maimu^ei, nu 
aratá cá maimuta s-ar fi transformat ?n om. 
Existá íntr-adevár ji asemánári fiziologice. De 
exemplu o digestíe asemánátoare, pentru ca $i 
oamenii §i maimutele sá se poatá hráni cu 
proteine, grásimi ^i zaharurí din regnul vegetal; 
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o respiratie asemánátoare, pentru a folosi 
oxigenul din aer. CreatoruI a ínzestrat 
organismele cu tot ce este necesar pentru viata 
Tntr-un anumit mediu §i a folosit structuri 
asemánátoare cu functií asemánátoare. 

Ceea ce deosebejte foarte mult pe om 
de anímale este via^a duhovniceascá. Mai- 
mu^ele nu se roagá lui Dumnezeu cu prive- 
ghere de toatá noaptea, nu tin post, nu pic- 
teazá icoane, nu sfíntesc apa fi nu au sfinte 
moa^te. Acei oameni care se índepárteazá de 
viata duhovniceascá, ajung sá aibá un com- 
portament asemánátor maimutelor. „Omul tn 
dnste fiind nu a priceput; aláturatu- s-a do- 
bitoacelor celor fárá de minte s-a asemánat 
lor." (Psalm 48, 21) „Omul care a fost cinstit cu 
rapune, vrea sá spuná profetul, p tnvrednicit cu 
atáta ín^elepciune, a ajuns asemenea animalelor 
necuvántátoare, ba poate p mai rau. Acelea, 
pentru cá sunt lipsite de judecatá, nici nu sunt 
osándite; pe cánd omul, cinstit cu rapune, care s- 
a coborát ¡a lipsa de rapune a acelora va fi, pe 
buna dreptate, pedepsit mult, pentru cá s-a 
arátat nerecunoscátor fafá de atáta binefa- 
cere."'’’ 


Sfántul loan Gura de Aur, Omilii la facere, I, Ed. IBMBOR, 
Bu( urejti, 1987, p. 95. 
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ASPECTE ALE 
EVOLUTIONISMULUI 
ÍISI LICEU 

CLASA AIX-A. BIOLOGIE VEGETALA 

In biología ateísta se consideré cá: 
"materia vie este rezultatul evolutiei, in anumite 
conditii, a materíei lipsite de wcjfd"’® Aceasta nu 
este o concluzie ^tiintifícá, ci o simplá ipoteza, 
deoarece nu a fost doveditá. Observám §i 
faptul cá "evolutia" nu a fost definítá. Manualul 
nu prezintá o definitie a "evolutiei". ín clasa a 
Vlll-a, elevilor lí s-a spus cá; studii amanunpte, 
comparative privind structura j/ funcpile 
vie¡uitoarelor au condus la ideea de evolupe."'^ 
Este vorba de "evolutia vietuitoarelor", nu de 
"evolutia materiei lipsite de viatá". Aceastá 
ultimé notiune nu s-a definit. Ateii s-au stráduit 

J 

sá explice "evolutia" vietuitoarelor prin mutatii 
genetice fi adaptare la mediu in lupta pentru 
existentá. Dar materia nevie nu are evolu^ie 


Marín Andrei, Ion Popescu, Florica Máfílscu, María 
Roigan, Biologie\X, Ed. Dídactícá ^í Pedagogicá, 1996, p. 3. 

I. Teodorescu, L. Gavrílá, M. Mateí, V. Braghiná, F. Tíbea. I. 
Badárá, Biologie. Genética, ecologie, evolu¡ionism, VIII, Ed. 
Dídactícá 5 Í Pedagógica, 1997, p. 156. 
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genética (ín sens biologic) fi nu luptá pentru 

existentá. 

> 

ín acest manual este prezentatá ipoteza 
biochímistului sovíetic A. I. Oparín. Aceastá 
ipoteza, emisá ín anuí 1922, afirma cá viata a 
apárut pe planeta noastrá ín mediul acvatic, 
din materie nevie, pe calea a^a numitei 
"evolu^ii chimice", care ar consta din 
transformarea substan^elor anorganice ín 
compu^i organici. Prezentarea din manual 
referitoare la conditiile fizico-chimice “de acum 
cáteva miliarde de ani", lasa impresia de mare 
sigurantá. Se vorbejte de o temperatura de 
100° C §i de acumularea de dioxid de carbón 
(CO2), metan (CH4), hidrogen sulfurat (H2S). 
Elevii cred cá se aflá ín fata unui adevár 
dovedit. Aceastá impresie falsá este favorizatá 
de faptul cá manualul prezintá o singurá 
ipotezá ateistá. ín realitate existá o mare 
dezordine ín sistemul pseudo-jtiintific ateist 
Teoriile ateiste se contrazic reciproc. Unii 
biologi atei considerá cá viata a apárut 
spontan ín mediul acvatic, la temperaturi mari. 
S-au propus diverse temperaturi: 100°, 120°, 
150°, 200° C. Al^i biologi atei considerá cá nu ín 
mediu lichid, ci pe substrat solid ar fi apárut 
viata; fi nu la temperaturi mari, ci la 
temperaturi mici, sub 25° C. Manualul 
prezintá numai vechea ipotezá conform cáreia 

cf. Gh. Mohán, P. Neacju, Teorii, legi, ipoteze concepfii in 
iiiologie, 1992, 
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atmosfera primitiva ar fi fost compusá ín 
principal din metan §i amoniac. Cercetárile 
recente nu mai sustin aceastá ipotezá. 
"Oamenii de jf/Vnfa trebuie sá reconsidere únele 
dintre presupunerile lor. Chimi^tilor le-a plácut 
vechea atmosfera reducatoare, deoarece era 
favorabila pentru experimenfele evolutioniste."^' 
Unii cercetátori -considera cá atmosfera 
prirtiitivá con^inea destul de mult oxigen. 
Cercetárile efectúate de NASA aratá cá: 
"efectele Soarelui asupra apei Pámántului pot 
constituí principóla noastrá sursá de oxigen f / nu 
fotosinteza, a^a cum se crede tn genera!"?^ ín 
trecut, biologii atei afirmau cá oxigenul a 
apárut tárziu dupá aparitia plantelor capabile 
de fotosintezá. Ei aveau nevóle de aceastá 
ipotezá, deoarece oxigenul ar fi fácut 
Imposibilá trecerea de la neviu la viu. Studii 
recente au arátat cá, ín prezenta oxigenului, 
substantele organice s-ar fi descompus destul 
de repede. De aceea biologii atei au eliminat 
oxigenul ín experientele lor de laborator. 
Cercetátorii Shkiovski fi Sagan au arátat cá "de 
indatá ce condipile de laborator devin oxidante, 
sinteza orgánica este practic tntreruptá ." 


C. B. Thaxton, W. L. Bradley, R. L. OIson, MisteruI originii 
viefii. Reevaluarea teoríiloractúale, Philosophical Library. Inc., New 
York, 1984, p. 72. 

cf. Ion VIáducá, Elemente de Apologeticd Ortodoxa, Ed. 
Hizantiná, 1998. 

” C. B. Thaxton, W. L. Bradley, R. L. OIson, op cit., p. 73. 
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Oxigenul ín stare nórmala este stabil, 
deci pu^in reactiv, dar prin activare formeazá 
structuri puternic reactive: oxigen singlet, 
anión superoxid, radical hidroxíl §i apá 
oxigenatá. Tóate fórmele reactive ale 
oxigenului reprezintá un pericol potential 
pentru integritatea celulará, fiind citotoxice. 
Célula este expusá continuu la ac^iunea 
citotoxicá a radicalílor liberi formatí in decursul 
respiratiei oxidatíve. CreatoruI a inzestrat 
celulele cu mecanisme bíochímice speciale de 
protectie. Principiul general de protec^ie a 
celulei consta ín a transforma radicalii toxici ín 
oxigen molecular sau ín apá. Pentru aceasta, 
célula este dotatá cu enzime speciale 
organízate íntr-o schemá cibernética eficientá. 
De exemplu, enzima SOD (superoxiddis- 
mutaza) realizeazá transformarea super- 
oxidului ín apá oxigenatá, iar catalaza transfor- 
má apa oxigenatá ín apá §i oxigen (compu^i 
netoxici). Acesta este un singur exemplu. Reali- 
tatea este mult mai complexá. Mecanismele cu 
care sunt ínzestrate celulele depárese 
imaginada. “Nid o malina dberneticá, oricát de 
perfeeponatd, nu reu^e^te o performanta atát de 
completa j/ rapidá".^^ Fárá aceste mecanisme 
de protectie, celulele nu ar putea supravietui. 
Eventualele "celule primitive", lipsite de aceste 
mecanisme complexe, ar fi fost repede 


cf. Constantin Dumitrescu, Brad Segal, Rodica Segal, 
Citoprotec¡ia alimentapa, 1991. 
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dístruse. Biologii atei ^i-au concentrat atendía 
doar spre formarea substantelor organice din 
ceie anorganice; au pierdut din vedere 
procesul de distrugere a substantelor organice. 
Procésele de diluare din "oceanul primitiv" au 
redus foarte mult concentratiile precursorilor 
chimici esentiali, deci au mic^orat pro- 
babilitatea sintezer unor compufi organici 
complecji ca cei existenti ín celule. Unii 
constituenti au fost distru^i prin fotodisociere 
de catre radiada ultravioleta. Compu^ii organici 
din atmosfera se pot transforma ín radicali 
liberi ín urma reactiei cu oxidantii din aer 

» J 

(oxigen, ozon), ín prezenta radiatiilor 
ultraviolete. lar ace^ti radicali liberi au ac^iune 
toxica asupra celulelor. 

Este prezentat aparatul lui Miller prin 
care s-au obtinut cáteva substante organice 
din substante anorganice, ín absenta 
oxigenului. Manualul prezintá acest rezultat 
drept "dovada experiméntala" ín sprijinul 
Ipotezei lui Oparin. Darín aparatul lui Miller nu 
s-au obtinut vietáti, ci doar substante organice 
(zaharuri, aminoacizi, alcooli). Elevii studiazá 
chimia orgánica abia ín clasa a X-a; ín clasa a 
iX-a nu au o íntelegere ciará a notiunii de 
"substantá orgánica". Ei au impresia cá 
substantele organice reprezintá "materie vie". 
Trebuie sá spunem elevilor cá substantele 
organice 5 Í cele anorganice sunt doar com- 
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ponente ale fápturilor vil. Ele nu au via^á. Tn 
aparatul luí Miller nu s-a obtinut víatá. 

ín manual mal gásim scris cá "sub- 
stanfele organice din apele oceanului primitiv au 
suferit un proces de polimerizare, tn urma caruia 
au rezultat substante organice complexe, care s- 
au asociar tntre ele j/ au dat naciere la formapuni 
numite coacérvate. ín cazul unui pH ridicat al 
mediului, tn jurui coacervatelor s-a putut 
diferencia o membrana proteica asemanatoare 
cu membrana celulará plasmática." Aid este o 
eroare grava, deoarece membrana celulará nu 
este de natura proteica, ci lipidicá. ín plus, 
membrana celulará este dotatá cu structuri 
speciale (canale ionice, transportori de 
aminoacizi, pompe de ioni) care au o activitate 
reglabilá $i care functioneazá coordonat. 
Membrana coacervatelor este foarte simplá, iar 
membrana celulelor vii este foarte complexá ji 
índeplinefte func^ii speciale. 

Manualul prezintá in continuare 
“cre^terea coacervatelor", dar aceasta este doar 
o cre§tere fizicá prin simplá absorbtie; nu este 
un fenomen biologic. Despre coacérvate, la 
prima lectie se mai spune cá: "tnglobau 
substante din exterior p, astfel, se mareau, 
cre^teau pana la anumite dimensiuni, dupa care 
se fragmentau tn coacérvate mai mici." Dar 
aceastá simplá fragmentare (rupere), nu este o 
diviziune celulará. Elevii vor studia diviziunea 
celulará mai tárziu, abia ín paginile 16-23. 
Deocamdatá, la prima lectie, ei nu pot 
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compara cele douá procese pentru a constata 
deosebirile. Din aceastá cauzá, elevíi acceptá 
ideea grejitá cá fragmentarea coacervatelor ar 
fi un fel de díviziune celulará. Eí sunt influentatí 

J J 

de conceptííle ateiste din cíasele precedente, 
precum §1 de emisiunile de biologie evo- 
lutionistá de la televizor. Li se spune cá: "viafa 
este o etapa calittítiv superioará ín evolupa 
formelor de mineare a materiei." Dar simpla 
mineare a materiei nu inseamná viatá. 
Electronii se mi§cá ?n jurui nucleului, dar 
atomul nu are. viatá. Substan^ele difuzeazá 
(trec) printr-o membraná, dar acesta nu e un 
sistem viu. Ateii nu pot explica deosebirile 
esentiale íntre neviu ji viu. Ei nu pot defini 
"evolupa formelor de mineare a materiei"; de 
asemenea nu precizeazá ín ce constá aceastá 
evolutie fi la ce nivel de organizare ar apárea 
viata din materie nevie. Academicianul Eugen 
Macovschi a arátat cá bíostructura este pro- 
prie numai celulelor vii. Substantele organice 
Intégrate ín biostructurá au o aitá comportare 
fatá de substantele organice din laborator, din 
exteriorui fápturilor vii). Cánd célula moaré, 
biostructurá se transformá ín materie 
obifnuitá, nevie. Tnvátátura Bisericii Ortodoxe 
aduce luminá §i ín aceastá problemá: "^i ceea 
ce semeni nu este trupul ce va sá fie, c¡ gráuntele 
gol, poate de gráu, sau aitceva din celelalte; lar 
Dumnezeu ti da un trup, precum a voit, 5 / fiecárei 
seminfe un trup al sau. Nu tóate trupurile sunt 
acela^i trup, ci unul este trupul oamenilor f/ altul 
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este trupul dobitoacelor j/ o/fu/ este trupul 
pasárilor j/ o/fu/ este trupul pe^tilor." (I Corinteni 
15, 37-39). CreatoruI este izvorui informatiei 
structurale. Dacá un inginer proiecteazá un 
aparat, informatia referitoare la alcátuirea 
functionarea aparatului se aflá ín míntea 
inginerului. Informatia referitoare la formarea 
unei fápturi vii este data de Dumnezeu fi este 
continutá ín suflet. "Sufletul se servente de un 
corp organic j/ ti dá acestuia puterea de viata, de 
creftere, de simpre j/ de na^tere." 

Savantii care au studiat cu seriozitate 
fápturile vii au ajuns la concluzia existenfei 
sufletului. lata, de exemplu, ce seria profesorui 
universitar Nicolae Paulescu, descoperitorui 
insulinei: "Viata este efectul a doua cauze 
imateriale: una, cauza secundará sau suflet - 
única pentru flecare fíin0 vietuitoare; alta, cauza 
primará, sau Dumnezeu - unicá pentru 
totalitatea fiintelor vietuitoare."^^ 

ín manual, ín cadrui primei lectii, mai 
este scris: “Din primele forme de materie vie, care 
au avut o alcátuire simplá, acelulará, s-a ajuns la 
structura celulará actuaiá." Nu se aratá cum s-ar 
fi trecut de la structura acelulará la structura 
celulará actuaiá. ín plus, manualul mai contine 
o contradictie: la pagina 4 este scris cá primele 


“ Sfántul loan Damaschin, Dogmático, Ed. Scripta, 
Bucure^ti, 1993. 

N. C. Paulescu, Generapa spontanee p dorwinismul ín fafa 
metodei experimentóle, ín Fiziologie filosoficd, I, p. 134. 
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forme de materie vie "au avut o alcátuire sim- 
plá, acelulará", iar la pagina 105 gásim scris cá 
“via^a se manifestó numai tn cadrui organis- 
melor cu structurá celulará", adicá nu exista 
viatá ín structurá acelulará. Elevii nu sesizeazá 

J 

contradicha deoarece la prima lec^ie nu citesc 
pagina 105. Dacá cele douá afirmatii s-ar face 
ín aceeaf i lectie, contradicha ar fi evidentá. 

Pentru a consolida impresia falsá cá ar 
exista dovezi experiméntale ale originii vietii, 
autorii manualului pun íntrebarea: "Care sunt 
dovezile experimentóle ale originii wef//?" íntre¬ 
barea este pusá ca fi cum ar exista dovezi ex¬ 
periméntale ale originii vietii. Mai mult, existá 
aici o eroare de logicá: o eventualá "dovadá 
experimentalá" ar apartine prezentului, nu 
trecutului geologic al Pámántului, fi ar fi rodul 
activitá^ii unor savanti, nicidecum o apari^ie 
spontaná. De aceea, notiunea de “dovadá 
experimentalá a originii viepi" nu are sens. 

Manualul confine multe afirmatii fárá 
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justificare. De exemplu, gásim scris cá “aparipa 
florii a insemnat un progres deosebit in evolupa 
plantelor”. ín primul ránd, "evolutia" nu a fost 
doveditá ftiintific. ín al doileá ránd, constatám 
cá existá plante fárá flori fi plante cu flori, dar de 
aici nu rezuitá cá plántele cu flori ar fi provenit 
din cele fárá flori. Floarea nu este o simplá 
ingrámádire de petale. Ea confine antera cu 
polen fi o structurá ín care se va dezvolta 
embrionul. Aceste elemente índeplinesc un rol 
precis: polenizarea. ín urma procesului de 
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polenizare, granula de polen germineazá §i 
formeazá tubul poliníc ?n care pátrund doi 
gameti; din unul se va dezvolta embrionul, lar 
din celálait un ^esut nutritiv pentru hránírea 
embrionului. Flecare element are un rol bine 
precizat ín cadrui íntregului. Formarea florii, 
polenizarea ji transformarea florii ín fruct se 
desfá§oará dupa o schemá precisa. Simpla 
íntámplare nu poate explica aceastá 
complexitate structuralá §i eficientá functionalá. 

Manualul nu dá o definitie precisa a 
speciei. De aceea, elevii acceptá ideea gre^itá a 
"evolu^iei" (transformarea unei specii ín aitá 
specie). La pagina 104 gásim scris cá "speda 
este taxonul de baza cu care se lucreazá ín 
clasif¡carea plantelor. ín natura, speda este 
ráspánditá sub forma de indivizi". Abia ín clasa a 
Xll-a, elevii aflá cá "speda este o comunitate de 
populapi care se pot inerudita fntre ele j/ care 
sunt izolate reproductiv de alte comunitáp 
similare. Indivizii aparpnánd unor specii diferite 
nu se pot íncruci^a sexuat, sau, dacá se 
íncrud^eaza, hibrizii sunt sterlli."^^ Aceastá 
ízolare reproductiva este un argument 
ímpotríva ideíí de evolufie (de transformare a 
speciilor). Chiar dacá se obtin hibrizi, ace§tia 


Petre Raicu, Nicolae Coman, Bogdan Stugren, Doina 
Duma, Florica Máráscu, Biologie. Genética j/ evolufionism, XII, Ed. 
Didacticá 5 i PedagogicS, 1997, p.4. 
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sunt sterili, deci nu pot avea urma^i, íar "noua 
specie" nu mai poate continua. 

Multe specii considérate „primitive" se 
intálnesc §i astázi. Procariotele sunt organisme 
unicelulare lipsite de nucleu tipie. Astfel de 
organisme sunt bacterille $i algele albastre- 
verzí. Ca fosile, algele albastre-verzi sunt 
semnalate ín Precatnbrian, dupa estimarea . 
Totu§i, ele sunt §i astázi foarte ráspándite ín 
natura. Chiar fi autorii manualului recunosc 
faptul cá „ele sunt considérate ca un grup de 
evolupe inchis deoarece din ele nu s-au 
diferenpat ín decursul timpului alte organisme." 
Deci nu au evoluat. íntálnim astázi $i alte 
plante considérate „primitive": flagélate, alge 
verzi, alge bruñe, alge rofii, ciuperci inferioare. 
Defi manualul nu mentioneazá, existá multe 
"fosile-vii", adicá specii considérate primitive 
(care ar fi dispárut prin transformare ín alte 
specii, dupá ipoteza evolutionistá), dar care 
tráiesc fi astázi. Alga colonialá Botryococcus 
brauni, din paleozoicul inferior, tráiefte 
fi ín zilele noastre, fárá ca ín morfologia ei sá se 
constate schimbári importante. Psilotum este 
o ferigá „primitivá", cu tulpiná verde cilindricá, 
cu frunze mici fi putine. Ea tráiefte fi astázi, 
defi face parte din ordinul Psilotalelor, foarte 
apropiat cu cel al Psilofitalelor, care au dispárut 
de aproximativ 150 de milioane de ani, dupá 
estimarea unor evolu^ionifti. S-au pástrat, de 
asemenea, fi plante din ordinul Cycadeelor, 
ordin apárut ín urmá cu 140 de milioane de 
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ani, conform párerii unor evolu^ioni^ti. ín 
Africa, Asia $i Australia tráiesc Tn zilele noastre 
100 de specii din acest ordin „primitiv". Parea 
un lucru bine stabilit ín §tiinta ateistá cá 
Metasequoia fossilis, considera! strámo^ul 
arborelui-mamut, a dispárut ín urmá cu 20 de 
milioane de ani. Dar iatá cá, ín anuí 1962, un 
student chinez, J. Wang, I-a descoperit 
vietuind ín pádurile din China Céntrala. Se mai 
aflá ín viatá ji un alt arbore, Gingko biloba, din 
jurasic. Este íntálnit ín forma spontaná, ín sud- 
vestul Asiei, dar e cultiva! ín multe parcuri §i 
grádini botanice din lume. ín tara noastrá, ín 
párául caid Petea, de langa Baile 1 Mai Gradea, 
vietuiesc dretele (Nymphaea lotus, var. 
thermalis). Ele se mentin §i astázi ín stare 
spontaná, dupá 200.000 de ani (conform unor 
estimári fácute chiar de evolutionijti) Mult 
timp s-a crezut cá anumite specii nu mai existá. 
Ateii s-au grábit sá afirme cá acele specii s-au 
transforma! ín alte specii. Dar iatá cá existá 
multe „fosile-vi¡". Ele nu au evoluat, nu s-au 
transforma! ín alte specii. Páná ín prezent nu 
existá nici un exemplu de transformare de 
acest fel. Ipoteza evolutiei este o simplá 
presupunere neverificatá. Uneori, chiar ji 
autorii manualului recunosc lipsa transformárii: 
,,mu}chii nu au dat naciere, de-a lungul erelor, la 
nici o aitá grupa de plante, }i de aceea ei sunt 


Tu(dor Opri^, Mica encidopedie pentru tineret, cartea 2, 
varietatea lumii vii, 1994, p. 95. 
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considerad o ramurá tnchisá". lar atunci cánd 
biologii atei afirma trecerea de la o specie la 
alta, el au páreri diferite: „algele ro^ii sunt 
considérate de unii ca fiind un grup ínchis, iar de 
alta ca fiind strámo^ii cormofíteior". Jn privinfa 
origina ciupercilor, majoritatea oamenilor de 
^tiin^a (atei, n.n.) susf/n ca acestea au provenit 
din anumite alge verzi care }i-au pierdut 
clorofila. Exista }i puñete de vedere dupa care 
ciupercile au provenit din anumite flagélate sau 
din diferite alge rofii, bruñe sau verzi." Din cauza 
conditiilor de mediu nefavorabile, únele spedi 
au dispárut . Aceasta nu ínseamná cá s-au 
transformat ín alte spedi. Exista $i astázi specii 
cu numár foarte mic de indivizi; e posibil ca ele 
sá dispara din cauza conditiilor nefavorabile 
(modificári climatice, poluare). Chiar §i biologii 
evolutionifti le numesc „specii pe cale de 
disparitie", nu «spedi pe cale de transformare". 

Ipoteza evolutionistá se bazeazá §i pe 
urmátoarea eroare de lógica: se considera ase- 
mánarea speciilor drept dovadá a descen- 
dentei lor. De exemplu, „protalul pluricelular se 
aseamána cu talul algelor verzi, de unde j/ ipo¬ 
teza cá ferigile t^i au originea ín algele verzi." 
Sporii ferigilor produc prin germinare lame 
verzi numite protale. Dar protalul este doar un 
stadiu ín dezvoltarea ferigii, nu reprezintá plan¬ 
ta adulta, pe cánd talul algelor verzi reprezintá 
chiar planta adulta. Comparadla nu este rele- 
vantá, deoarece se compara un stadiu interme- 
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diar al unei specii cu stadiul adult al alte! specii. 
Chiar dacá se compara stadiíle adulte a douá 
specii, eroarea de bazá persista: din asemánare 
se íncearcá dovedirea descendentei. ín manual 

J 

gásim scris cá: „dupá structura florilor, legumi- 
noasele sunt toarte asemánátoare cu rozaceele, 
din care se presupune cá au derivat, ín urma re- 
ducerii staminelor j/ carpelelor." Trebuie sá le 
spunem elevilor cá din trandafiri apar tot 
trandafiri, nu fasole 5 Í nici mazáre. De fapt, o 
cercetare mai atentá aratá cá florile din cele 
douá familii nu sunt chiar atát de asemá¬ 
nátoare cum afirmá evolutioni^tii. 


Rozacee _ Leguminoase 


floarea de máce§ 

floarea de mazáre 

5 petale egale 

5 petale diferite: una 
superioará mai mare, 
douá laterale, douá 
inferioare 

numeroase stamine 
(peste 20 ) 

10 stamine, dintre 
care una liberá 


Mentionám aici un aspect interesant al 
manualului. La pagina 139 serie cá "dupa structura 
florilor, leguminoasele sunt toarte asemánátoare cu 
rozaceele", iar la pagina 140 gásim scris: "Repnep 
cá ín organizarea florii de leguminoase au avut loe 
modificári importante fatá de rozacee." Deci chiar §i 
autorii manualului recunosc faptul cá existá 
diferente importante. Asemánárile sunt putine 5 Í 
superficiale. Dar nici acolo unde existá asemánári 
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mai importante nu rezuitá descenden^a. 
ProfesoruI Nicolae Paulescu sublínía faptul cá 
descenden^a implica asemánarea, dar 
asemánarea nu implica descenden^a. Cunoa^tem 
aceasta ji din geometrie: teorema poate fi 
adevárata §i reciproca falsa. Dacá un triunghi este 
echilateral, atunci este isoscel. Reciproca e falsa. 
Din faptul cá este -isoscel, nu rezuitá cá este 
echilateral. A$a $i aici: descendenta implicá 
asemánarea, dar asemánarea nu implicá 
descendenta. Faptul cá asemánarea nu implicá 
descendenta se vede ciar fi din exemplut algelor 
bruñe, la care „talul prezintá únele analogii 
morfologice cu corpul plántelor superioare". Cu 
tóate acestea, nici evolutioniftii nu au afirmat cá 
plántele superioare provin din algele bruñe. 

Concluzii 

1 . Ipoteza cá viata a apárut din materia 
nevie prin «evolutie chimicá" este o simplá pre- 
supunere, lipsitá de argumente. Trecerea de la 
substante anorganice la substante organice nu 
ínseamná trecere de la neviu la viu. 

2 . Existá mai multe ipoteze ateiste care 
se contrazic reciproc. 

3. ín experien^ele de laborator s-a elimi- 
nat oxigenul. De índatá ce cohdi^iile de laborator 
devin oxidante, sinteza organicá este íntreruptá. 

4. Fápturile vii sunt ínzestrate cu 
mecanisme biochimice speciale de protectie 
fatá de fórmele reactive ale oxigenului. Fárá 
aceste mecanisme, celulele nu ar putea 
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supravietui. Eventualele „celule primitive", 
lipsite de aceste mecanisme complexe, ar fi 
fost repede distruse. 

5. ín aparatul lui Miller s-au obtinut 
cáteva substante organíce din substan^e 
anorganice, tn absenta oxígenului. Manualul 
prezíntá acest rezultat drept „dovadá 
experiméntala" a originii vie^ii. Dar ín aparatul 
luí Miller nu s-au obtinut víetáti, ci doar 
substante organice simple. 

6 . Manualul afirma apari^ía spontaná a 
unor coacérvate cu «membrana proteica 
asemánátoare membranei celulare". ínsá 
membrana celulará este de natura lipidícá, nu 
proteicá. ín plus, membrana celulará este 
dotatá cu structuri speciale (canale ionice, 
transportori, pompe de ioni etc.). 

7. Cre§terea coacervatelor este o 
creftere fizícá, prin símplá absorbtie. Nu este 
un fenomen biologic, a§a cum este la celulele 
vii. Fragmentarea coacervatelor este o simplá 
rupere, nu o divíziune celulará. 

8 . Vía^a nu se reduce la simple aspecte fi- 
zice 5 i chimice. Substantele intégrate ín bio- 
structurá au o aitá comportare. Cánd célula 
moaré, biostructura se transformá ín materie 
obífnuitá nevíe. Existá ceva nesubstantíal (ne- 
materíal) care íntretíne via^a. Biología ateistá nu 
poate explica originea informa^iei structurale. 

9. Nu s-a observat páná ín prezent 
trecerea spontaná de la o specie la alta. 
Asemánárile morfologice (geometrice) íntre 


70 



douá specii nu implica descenden^a lor. 

10. Au fost descoperite numeroase 
fosile - organisme consérvate ín diverse struc- 
turi geologice, datánd din timpuri vechi. 
Pentru cá nu au mai fost gásite exemplare in 
viatá, evolutioni^tii s-au grábit sá afirme cá 
acele specii s-au transformar ín alte specii (au 
evoluat). ínsá recent au fost gásite ji exemplare 
ín viatá; de aceea au fost numite „fosile-vii". 
Dupá estimarea unor biologi evolutioni^ti ele 
au rámas nemodificate dupá sute de milioane 
de ani, deci nu au evoluat. 

11 . Conditiile nefavorabile de mediu au 
dus la disparitia unor specii, nu la aparitia lor. 

CLASA A X-A. BIOLOGIE ANIMALA 

„Filogenia regnului animal" este titiul 
pároli a lll-a a manualuluP. Chiar din titlu 
rámánem cu impresia falsá de certitudine. Un 
titlu mai potrivit ar fi fost Jpoteze despre 
originea speciilor anímale". 

Prima afirmatie pe care o punem ín 
discutie este urmátoarea: „Speciile de anímale 
existente pe suprafaja Pámántului sunt 
rezultatul unui lung proces de evolutie". Elevii 
rámán cu aceea§i impresie de certitudine. 
Urmeazá un titlu cu aspect la fel de sigur: 
“Filogenia nevertebratelor", ca 5 Í cum evolutia ar 


^ Gh. Nástásescu, Zoé Partin, Biologie X, Ed. Didacticá ji 
Pedagógica, 1997. 


71 



fi un fapt dovedit, nu doar o simplá ipotezá. 
„Din lecpa despre originea viepi, studiatá tn dasa 
a IX-a, va amintiti cá primele etape ale evolupei 
viepi s-au deruiat lent, uría^ul sait de la materia 
anorganicá la cea vie fiind pregatit de-a lungul a 
sute de milioane de ani". Autorii manualului 
„scapá" rapíd de problema aparitieí vie^ii prin 
trimitere la lectia din clasa a IX-a. Dar ^tím cá 
lectía respectiva nu a dovedit aparitia 
spontaná a vietii din materie nevie. ín aparatul 
lui Miller s-au obtinut cáteva substante 
organice din substante anorganice. Nu s-au 
obtinut vietáti. ín acest fel se evitá ráspunsul la 
problema aparitiei vietii. 

Este prezentat „arborele fílogenetic al 
protozoarehr", dar acesta este un simplu desen 
schematic realizat de evolutioni§ti. Constatati 
eroarea de lógica: argumentarea ín cerc 
vicios. Pe baza ipotezei evolutiei se realizeazá 
un desen care se aduce apoi drept „dovadá" 
pentru ipoteza evolutiei. ín plus, dacá studiem 
cu aten^ie acest desen, observám cá iipsesc 
elementele ín púnetele cele mai importante. 
Aceea§i deficientá se constatá §i la ceilalti 
arbori filogenetici. Eventuala completare a 
acestor puñete, ?n viitor, nu este nici o dovadá 
cá desenul ar fi ín concordantá cu realitatea. 
De fapt, arborii filogenetici imaginati páná in 
prezent au multe diferente, deoarece biologii 
au páreri diferite. Faptul cá existá „fosile vii", 
nemodificate din timpuri vechi, este un 
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argument ímpotriva ipotezei evolu^iei. Se pot 
prezenta aici exemplele menciónate pentru 
clasa a IX-a §i clasa a Xll-a. 

ín manual se mai afirma cá: „originea 
amfíbienilor din pe^ti este demonstratá de únele 
caractere ale mormolocilor. La ínceput corpul 
acestora este piscif&rm, prevázut cu linie lateralá, 
j/ terminat printr-o coada turtita lateral. Mormo- 
locul respiró prin trei perechi de branhii externe... 
Inima este bicameralá, ca la pe^ti." Dar acestea 
nu sunt dovezi ale transformárii pe^tilor ín am- 
fibieni. Sá ne aducem aminte cá broasca depu¬ 
ne ouále ín apa. Mormolocii ies din ou ^i tráiesc 
ín mediul acvatic. Ei sunt dotati cu tot ce este 
necesar pentru a trái ín acest mediu: au corpul 
pisciform, din considérente hidrodinamice 
(pentru o deplasare u^oará ín apa), au linie la¬ 
teralá cu functie senzitivá ín mediul acvatic, au 
coadá turtitá lateral pentru stabilirea directiei 
de deplasare, au branhii pentru obtinerea oxi- 
genului din apá §i au inimá bicameralá ín core- 
latie cu branhiile. Flecare fápturá vie a fost do- 
tatá de Creator cu tot ce este necesar pentru a 
trái íntr-un anumit mediu. Nu este necesará 
ipoteza evoluCiei. S-a ránduit ca ín prima parte 
a vietii, amfibienii sá tráiascá ín mediul acvatic, 
dar apoi sá poatá ie^i din apá. De aceea, la 
scurt timp, apar membrele posterioare fi ante- 
rioare, din faringe apare o dilatare, din care, 
prin vascularizare, se formeazá plámánii (pen¬ 
tru a permite respirada ín aer), inima devine 
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tricameralá (pentru a inelude plámánii ín 
circulatíe), iar intestinul se scurteazá (pentru ca 
animalul sá poatá trece de la hrana vegetarianá 
la cea pe care o va gási pe uscat: insecte, pá- 
ianjeni, melci; mentionám cá broaftele sunt 
folositoare pentru om, deoarece se hránesc cu 
multe insecte dáunátoare agriculturii). 

CUSA A Xll-A. BIOLOGIE. 

GENETICA $1 EVOLUJIONISM 

ManualuP° prezintá drept realitate 
vechea ipotezá conform cáreia acizii nucleici 
(ADN fi ARN) au capacitatea de a ínregistra sub 
o forma codificatá biochimic informa^ia 
genética ce determina tóate caracterele §i 
ínsujirile organismelor vii. ín biomatematicá s- 
a demonstrat ínsá cá modul de codificare nu 
permite acizilor nucleici sá con^iná toatá 
informada geneticá a organismului. Informada 
referitoare la forma organismului (^i la 
modificarea forme! Tn procesul crejterii) este 
de tip continuo, iar cea codificatá ín acizii 
nucleici este de tip discret (fínít). De aceea, 
acizii nucleici nu pot contine toatá informada 
referitoare la forma organismului. Acest fapt a 
fost subliniat de un cunoscut specialist ín acest 
domeniu. Este vorba de profesorui Marcel-Paul 
Schutzenberger, specialist ín teoria 


“ Petre Raicu, Nicolae Coman, Bogdan Stugren, Doina 
Duma, Florica Máráscu, Biologie. Geneticá evolufionism, XII, Ed. 
Didacticá ji Pedagógica, 1997. 


74 



informaíiei.^’ Studii recente de geneticá au 
confirmat acest rezultat matematic: „ADN-ul nu 
depne tóate secretele formelor „Este inútil 
sá cautam "gene ale degetelor": ele nu existá"^^. 
Chiar autorii manualului recunosc faptul cá 
„gena confine informafia geneticá necesara 
sintezei unei catene polipeptidice". Informada 
continutá ín gená-^scrisá ín codul genetic) nu 
determiné forma organismului, ci succesiunea 
de aminoacizí din proteine. Este adevárat cá au 
fost descoperite „gene arhitecturale cate 
inten/in tn diferenfierea morfológica a 
embrionului. Dar ele nu descriu decát principa 
harte generale, care se aplica nu numai 
ansamblului vertebratelor, ci j/ insectelor" deci 
nu explica forma concreta a indivizilor dintr-o 
anumitá specie.^^ Unele gene codifica proteine 
care constituie morfogeni, adicá substan^e 
care intervin ín dezvpitarea formei, fárá a 

contine informatia referitoare la forma. ín ce 

> * 

consta aceastá interventie? Morfogenii sunt 
produfi de anumite celule fi trec de la o célula 
la alta, formánd un gradient. Adicá íntr-o parte 
a embrionului sunt mai concentrati, iar in aitá 


M.P. Schutzenberger, Lacuneledarwinismului,\n Scara, 
Treapta a treia. 

31. JJ. Kupiec, P. Sonigo Eloge du hasard el de l.i 
sélection. L'A.D.N. ne detient pas tous les secrets des fívnir*, 
vivantes, La Recherche 305, janvier 1998. 

Y. Hérault, D. Duboule Commentseconstruisent Irs 
La Recherche 305, janvier 1998. 

cf, N. H. van Blyenburgh, Tous différents. l\niiini\d\ 
Science&Vie, hors serie 200, sept 1997, pg. 50-52. 
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parte mai diluati. Se produce astfel o polarizare 
a embrionului, zone diferite urmánd sá 
formeze structuri diferite. Absenta unui 
morfogen face imposibiá aparitia unei structuri 
cu forma nórmala. Insá nu rezuitá de aici cá 
morfogenul confine toatá informada despre 
formá. El este necesar, dar nu suficient. „Nimeni 
nu va spune cá un tranzistor produce singur 
imaginea unui televizor, pentru cá imaginea 
dispare dacá se suprimá acest tranzistor. Acel 
tranzistor este necesar, dar nu suficient. 

ín cercetárile unor geneticieni 
evolutionifti apare urmátoarea eroare de 
lógica: din faptul cá modificarea unei gene 
produce modificarea formei se obtine 
concluzia cá forma este produsá de acea gená. 
ín realitate, gena respectivá codificá sinteza 
unui morfogen. Modificarea genei duce la 
modificarea morfogenului §i ín continuare la 
modificarea formei sau chiar la absenta unei 
structuri anatomice (a^a cum defectarea unui 
tranzistor duce la modificarea imaginii 
televizorului sau chiar la disparitia ei). Nu 
rezuitá cá gena ar fi sediul intregii informafil 
referitoare la formá. Biologii atei nu pot explica 
originea informatiiei structurale. 

Autorii manualului afirmá cá „viap a 
apárut pe Pámánt o datá cu sinteza abiogená a 
primelor gene j/ a constituirá unor programe 


Langaney, Pourquoi nos “genes de comportement" sont-ih 
des fíctions?, Science&Vie, 200, sept. 1997. 
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genetice." Dar viata nu se reduce la existenta 
genelor íntr-o molécula de ARN. Molécula de 
ARN nu este vie. Atunci, de ce autorii 
manualului afirma cá „v¡a¡a a apárut pe Pámánt 
odatá cu sinteza abiogená a primelor gene j/ a 
constituirá unor programe genetice"! 

Sá analizám cu atentie afirmatia din 

J > 

manual! Ea se refera la sinteza abiogená a 
primelor gene. Dar ce este gena? Elevii aflá din 
manual cá „gena este alcátuitá dintr-o secven^á 
de codoni care codifica succesiunea 
aminoacizilor intr-o catena polipeptidlcá". Deci 
nu este un singur segment molecular, ci 
contine o informatie destinatá unui receptor 
informational. Codificarea nu ar avea sens ín 

i 

lipsa unui receptor care sá decodifice 
informada codificatá. Scenariul ateist- 

J 

evolutionist al aparitiei vietii este lipsit de sens. 
ínsá^i notiunea de „primá gená" este lipsitá de 
rigurozitate §tiintificá, din douá motive. Primul 
motiv: nu este permisá folosirea notiunii de 
«primá gená" fárá dovedirea ciará a existente! 
procesului evolutiv abiogen de formare a 
genelor, sus^inut de evolutioni^ti. «Prima gená" 
ar fi primul produs al acestui proces. Dacá 
procesul nu existá, atunci nu existá nici acest 
prim produs. Al doilea motiv: Cánd spunem 
„gená", spunem implicit «informatie". Dar 
aceastá informatie nu are sens ?n absenta unui 

J J 

receptor informational. lar receptorui 
informational nu exista ín acel moment. 
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deoarece nu exista gena pentru sínteza lui (nu 
poate exista o gená ínainte de prima gená). 

ín célula vie, ribozomii au rol receptor; 
aici se realizeazá sinteza proteica. Manualul 
prezintá o imagine foarte simplificatá. Chiar $i 
la cele mai simple vietáti, la procariote, existá 
un segment structural ji un segment reglator. 
Segmentul structural al unei gene íncepe 
totdeauna cu un codon start (ATG), §1 se 
termina cu un codon stop (UGA, UAA sau 
UAG). Eliberarea lantului polipeptidic sintetizat 
nu se poate face ín lipsa codonului stop fi a 
unui factor de eliberare (o proteiná specificá). 
O mica modificare poate duce la pierderea 
sensului. Codonii cu sens se pot schimba prin 
mutatie ín codoni nonsens, care duc la 

J ' 

formarea unor proteine anormale, lipsite de 
activitate biológica, fi deci inutile. Prin simpla 
ínlocuire a unui aminoacid cu altul se poate 
modifica functia biológica a proteinei. 
Informada genética nu reprezintá o variantá 
íntámplátoare; ea este informada pentru 
sinteza unei proteine necesare viedi celulei. 
Chiar ji ín manual gásim scris cá „celula vie este 
comparatá cu un uña} combinat chimic care, 
de^i are dimensiuni infime, lucreazá cu o mare 
efícientá, sintetizánd numeroase produse j/ exact 
in cantitáp necesare." Simpla íntámplare nu 
poate explica aceastá activitate complexa §i 
coordonatá. Biologii atei íncearcá sá ínteleagá 
existenta unui program fárá Programator. Din 
ínvá^átura Bisericii Ortodoxe cunoajtem cá 
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Dumnezeu a creat universul íi poartá de 
grijá. Informatía inscrisá ín structura geneticá a 
fiintelor vii provine de la CreatoruI lor. 

Autoríi manualului, referindu-se la 
aparitia vie^ii, considera cá „este vorba de un 
proces core a durat multe milioane de ani", la 
inceput existánd o „evolupe chimicá" prin care 
s-au formal amineacizi ^i proteine. Dar acest 
proces ipotetic nu este analizat matematic. 
Elevii ar trebui sá §tie cá din cei 200 de 
aminoacizi cunoscuti, doar 20 intrá ín 
componenta proteinelor din celulele vii. 
Aceasta este o problema de selectionare. 
Aminoacizii selec^ionati urmeazá sá formeze 
proteine. Pentru un jir de n =100 de 
aminoacizi grupati uniform ín cele 20 de tipuri, 
obtinem 100/20 = 5 aminoacizi de flecare tip. 
Notánd ni = n2 = ... = n20 = 5, utilizám 
formula: 

C1 = n!/nl! n2!...n20! 

Pentru calculul combinatiilor posibile: 

C1 = 100!/ 5! 5I...5I = 100!/(5!)2° 

Avánd ín vedere izomeria opticá, pentru 
flecare aminoacid existá douá variante (L $i D). 
Pentru cei 100 de aminoacizii existá: 

2’°° variante. 

NumáruI combinatiilor este: 

C>10^°x2’°° 

\ 
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Probabilitatea obtinerii íntámplátoare a 
proteinei este deci: 

P=l/C< 1/(10^° x2"») 

Aceastá valoare este foarte mica. Dar formarea 
unei proteine nu ínseamná inca aparitía víetii. 
A^a cum afirma biochimistul Haroid Klein de la 
Universitatea Santa Clara din California, chiar §i 
cea mai neinsemnatá bacterie are o structurá 
atát de complicatá íncát pare de-a dreptul 
imposibil de ín^eles cum s-a format ea. 

ín manual mal gásim scris cá 
„experimental s-a demonstrat cá mioglobina din 
celulele musculare ?/ hemoglobina din sánge, 
care indeplinesc in organism functíi diferíte, au 
origine comuna". Aici exista o eroare de lógica. 
Eventuala origine comuna a douá proteine nu 
poate fi doveditá experimental, pentru 
simplul motiv cá experienta se realizeazá ín 
prezent, ín laborator, de catre cercetátori 
(fiinte raciónale), iar origínea comuna ar fi fost, 
dupa estimarea unor biologi atei, ín urmá cu 
600 milioane de ani, prin procese naturale, fárá 
interventia unor fiinte rationale. Activitatea 

J > > 

coordonatá a unor cercetátori nu poate fi 
dovada originii naturale a unei structuri. 
Autorii manualului Tncearcá sá aducá ín 
sprijinul ipotezei evolutioniste faptul cá la om 
existá mai multe tipuri de hemoglobiná. Dar 
aceasta nu dovede^te o evolutíe. Flecare tip de 
hemoglobiná are, la om, un rol bine precizat. 
Hemoglobina fetalá (HbF) are o afinitate mal 
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mare pentru oxigen decát hemoglobina HbA 
din sángele matern, pentru ca oxigenul sá 
treacá de la mamá la fát. La fát fi la nou náscut, 
hemoglobina HbF este de tip alfa2gamma2. 
Lanturile gamma se deosebesc de cele beta 
prin existenta pe locul 143 a serinei ín locul 
histidinei. La adult, hemoglobina este de tip 
alfa2beta2. Lanfurile alfa, beta, gamma 
alcátuiesc hemoglobine cu functii speciale ?n 
viata fátului §i a adultului; ele nu sunt simple 
«rámáfite evolutive". Asémánarea lor 
structuralá nu este o dovadá a descendente!. ín 
plus, mioglobina $i hemoglobina nu au roluri 
atát de diferite cum s-ar íntelege din manual. 
Ambele au rolul de a transporta oxigen. 
Mioglobina din mu^chi transporta oxigenul de 
la capilarele sanguine la mitocondrii, iar 
hemoglobina transporta oxigenul de la 
plámáni la tesuturi. Din studiul curbelor de 
oxigenare se constata cá flecare transportor de 
oxigen are proprietáti optime pentru 
índeplinirea functiei specifice. Totul apare 
coordonat ín cele mai mici amánunte, ca íntr- 
un proiect realizat de o Fiintá Rationalá. 
Ipoteza evolutiei nu este necesará. Mai mult, 
ipoteza evolutiei íntámplátoare nici nu poate 
explica aceastá complexitate fi coordonare 
globalá. Pentru índeplinirea unei functii, 
succesiunea de aminoacizi trebuie aleasa cu 
precizie. Cercetárile au arátat cá „orice abatere 
de la structura nórmala a globinei determina 
formarea unor hemoglobine anormale". De 
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exemplu, din Jnlocuirea addului glutamic, 
aminoaddul din pozipa a-6-a a catenei beta, cu 
aminoaddul valina, rezuitá transformarea 
hemoglobinei nórmale (HbA) intr-o hemoglobiná 
anormalá (HbS). Prezenfa acestei hemoglobine 
determina aparipa unei maladii metabolice 
numitá anemia faiciforma", aja cum aratá ji 
manualul. Nu numai ín cazul hemoglobinei 
succesiunea de aminoacizi trebuie sá fíe foarte 
precisa, ci pentru orice proteiná structuralá sau 
enzima. „Chiar p mutapi extrem de mid, cum 
sunt cele punctiforme, care afecteazá un singur 
codon p, respectiv, un singur aminoacid, pot 
avea efecte fenotipice majare", aja cum 
recunosc ji autorii manuaiului. 

ín sens strict, evolutia ínseamná 
transformarea naturalá (fárá interventia 
omului) a unei specii ín alta specie, mai 
complexa ji mai bine adaptatá la mediu. 
Pentru aceasta este necesar (dar nu sufícient), 
ca dintr-un individ 11 dintr-o specie SI sá apará 
un individ 12 care nu mai apartine speciei SI. Sá 
ne amintim defínitia speciei: „specia este o 
comunitate de populapi care se pot inerudita 
íntre ele p care sunt izolate reproductiv de alte 
comunitáp similare. Indivizii aparpnánd unei 
specii diferite nu se pot íncrud^a sexuat, sau, 
dacá se incruci^eazá, hibrizii sunt sterili", adicá 
nu pot avea urmaji. Izolarea reproductivá este 
un argument ímpotriva evolu^iei. Eventualul 
individ 12, sau nu are urmaji (prin íncrucijare ín 
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S1), sau urmafii lui sunt sterili. ín manual, 
paginile 141-208 sunt dedícate evolu^io- 
nismului. Sunt prezentate a§a-zisele „dovezí ale 
evolu^iei". ín realítate, nu exista niel un 
exemplu concret de evolufie. 

Manualul precizeazá cá „elevii care au o 

ora pe saptámáná vor studia numai textele 

barate", lata ce studiazá acejti elevi: „Dovezi 

ale biogeografiei. Ráspándirea plantelor 

animalelor este consecinfa anumitor legitáp 

naturale. Flecare specie ocupa un anútnit areal. 

Analiza acestuia dezváluie realitatea p aepunea 

evolutiei". Acejti elevi studiazá doar textul 

prezentat. Citind cu atentie, nu gásim níci o 

dovadá a evolutiei. Se afirma doar cá analiza 

arealului dezváluie realitatea §í actiunea 

evolutiei. Elevii sunt nevoiti sá memoreze 5 Í sá 

accepte fárá dovadá. Pentru ceilal^i elevi se 

prezintá douá exemple, dar ele nu sunt dovezi 

ale evolutiei. ín primul exemplu se spune cá 

„padurile de stejar au fost nimicite de vitregia 

climei dintre munpi Ural p fluvial Amur". Se 

prezintá deci disparítia unei specií (díntr-un 

areal), nu aparitia ei. ín al doilea exemplu se 

spune cá, ín prezent, Jn emisfera sudicá se 

gásesc reprezentanp ai unor grupe strávechi de 

anímale, cum suntpepii dipnoi" care pot respira 

in anumite intervale de secetá. Se considerá cá 

ei sunt descendentíí dípnoílor de la sfár$itul 

erei paleozoice. Specia s-a pástrat. Atunci unde 

este evolutia? 

» 
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Sunt prezentate apoi aja-zisele „dovezi 
ale sistemática" Se spune cá "grupele de plante 
sau de anímale pot fi dispuse sub forma unui 
arbore geneaiogic." Dar acest "arbore" este un 
símplu desen realizat de uníi biologi, pornind 
tocmaí de la ipoteza evolutionistá. Se constaté 
eroarea de logicé: justificarea ín cerc vicios. Pe 
baza ipotezei evolucionista se construie^te un 
desen care se aduce ca "dovadé" ín sprijinul 
ipotezei evolucionista. Mai departe se afirmé cé 
"asemánarea este rezultatul unei descendente 
comune dintr-un stramo^ stins ". 

Aici este o alté eroare de logicé. Des- 
cendenCa implicé aseménarea, dar aseménarea 
nu implicé descendenCa. Reciproca unei teo¬ 
rema nu este neapérat adevératé. Pentru a 
accepta ^i reciproca, ea artrebui demonstraré. 

Urmeazé aja-zisele "dovezi ale ana- 
tomiei compárate". Dupé definicia organelor 
omoloage (organe cu funcCii diferite dar cu 
acela§i plan de organizare), gásim scris cé "este 
logic sá presupunem cá identitatea planului unic 
de structurá denotó originea comuna ". 

Este aici aceea^i eroare de logicé: se 
consideré cá asemánarea implicé descendenCa 
sau originea comuná. Aceastá concepCie 
gre^itá a fost criticatá de profesorui Nicolae 
Paulescu, ín lectia de deschidere a cursului de 
Fiziologie de la Facultatea de Mediciné din 
Bucurejti: „Numai observaba directa a 
transformara dintr-o specie actúala ín alta poate 
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constituí o probó ^tiinpfícó in favoarea derivapei. 
Dacá e adevárat ca derívapa implicó omologia 
organelor, inversul poate fi fals p este evident cá 
omologia organelor nu implicó deloe derivapa. 
Defectul de logicá fiind flagrant, nici aceastá 
concluzie nu are nici o vahare." ^ 

Manualul prezintá apoi organele 
analoge, organe care au func^íi simílare la 
douá specii, dar structurá generala díferitá. 
Existenta functíei simílare nu este convenabíl 

i I 

explicatá de ipoteza evolucionista, deoarece ín 
acest caz se considera cá nu exista’legáturá 
evolutiva. Este normal sá gándim cá functía 
símilará a fost prevázutá de acela^í Creator $i a 
fost realizatá prin metode diferite. Atát pe^tii 
cát §i delfiníi au fost ínzestrati cu capacitatea 
de a se deplasa in apá. Deplasarea se realizeazá 
prin organe analoge, diferite ca structurá, dar 
índeplinind functia de inot. Atát albinele cát fi 
pásárile au fost inzestrate cu capacitatea de a 
zbura. Ele au fost dótate cu aripi acciónate de 
mufchí, dar structurá arípilor diferá. Nu ne 
afteptám sá gásím la albine aripi cu oase fi 
pene ca la pásári. Functía este importantá: defi 
lipsite de oase fi pene, aripile albínelor 
functioneazá foarte bine. 

J 

Urmeazá afa-zisele „dovezi ale em- 
briologiei". „Comparándu-se embrionii, la diferite 


“ N. C. Paulescu, Fiziologie filozofied, vol.l., Fundatia Regalá 
pentru Literaturá Arta, 1944, p. 188. 
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dase de vertebróte, s-a observat in prima fazá 
top embrionii, indiferent de dasa de care aparfin, 
se aseamáná puternic íntre ei... ín faza ur- 
matoare apar la embrioni caracterele dife- 
rentiale de dasá" Este normal sá existe 
asemánári íntre embrioni, pana la apari^ia unor 
caractere de deosebire. De exemplu, ínainte de 
aparitía plámánilor, un embrión de mamifer se 
aseamáná - tocmai prin lipsa plámánilor - cu 
un embrión de pejte. De asemenea, ínainte de 
aparitia membrelor. Dar plámánii apar la 
mamifer la un anumit moment al dezvoltárii, 
pe cánd la pe§te nu apar. La embrionul de 
mamifer se dezvoitá §1 membrele, dar nu §1 la 
embrionul de pejte. Neíntelegánd norma- 
litatea asemánárii primelor stadii embrionare, 
biologul Ernst Haeckel a formuiat ín anuí 1866 
aja numita „lege biogeneticá fundamentalá”, 
conform cáreia „}irul de forme pe care-l parcurge 
un organism individual in timpul dezvoltárii sale 
de la celula-ou pana la starea in care este pe 
deplin format, este o scurtá p concentratá 
recapitulare a tndelungatului pr de forme, pe 
care l-au parcurs stramopi animali ai acelul 
organism". Existá ji o formulare concentratá: 
„ontogeneza este o recapitulare sumará a 
filogenezei." Cu timpul, cercetátorii au ínteles 
eroarea de logicá fi au renuntat la aceastá 
ipotezá. „Astázi, analizánd mai fin procésele la 
nivel molecular p genetic, embriologii se 
tndepárteazá de aceastá idee."„Nu se mai spune 
cá ontogeneza rezumá filogeneza, ci se insistá pe 
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diversitatea ce perneóte de la un plan común.. 
Este normal sá gándim cá acest plan común 
apartíne unui Proiectant. 

Manualul prezintá ín continuare a§a- 
zisele „dovezi ale paleontologiei", dar aceste 
exemple pot fí utilízate mai mult ímpotriva 
ipotezei evolu^ioniste decát ?n sprijinul eí. 
Faptul cá exista Josile vii", nemodificate din 
timpuri vechi, este un argument ímpotriva ideii 
de evolutie. Alga colonialá Botryococcus brauni, 
din paleozoícul inferior, tráíe^te $i ín zilele 
noastre, fárá ca ín morfología ei sá se constate 
schimbári importante. Dupá estimarea unor 
evolutionijti, ordinal Psilofitalelor ar fi dispárut 
de aproxímativ 150 de mílioane de ani. Dar iatá 
cá Psilotum - o ferigá „primitivá" - tráiejte 5 Í 
astázi. Existá §i plante din ordinul Cycadeelor, 
ordin apárut ín urmá cu 140 de mílioane de 
ani, conform párerii unor evolutionifti. ín 
Africa, Asia $i Australia tráiesc ín zilele noastre 
100 de specii din acest ordin „primitiv". Párea 
un lucru bine stabilit ín ftiinta ateist- 
evolutionistá cá Metasequoia fossilis, considerar 
strámo^ul arborelui mamut, a dispárut ín urmá 
cu 20 de mílioane de ani. Dar iatá cá, ín anuí 
1962, un student chinez, T. Wang, I-a 
descoperit vietuind ín pádurile din China 
Centralá. Se mai aflá ín viatá §i un alt arbore. 


prof. Marión Wassel , cf. P. Darlu, A quelle distance 
\ommes-nous de nos voisinssinges?, Science&Vie, 200, sept. 1997. 
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Gingko biloba, din jurasic. Este íntálnit ín forma 
spontaná ín sud-vestul Asíei fí e cultivat in 
multe parcuri fi grádiní botanice din lume. ^i in 
regnul animal exista multe «fosile vii". Tráiesc 
astázi 5 specii de xifosure, considérate „rude 
foarte bune ale trilobifilor ce stápáneau oceanele 
paleozoice". ín 1952 s-au descoperit ín via^á 
cáteva molujte, Neopilina galathaea, numite 
astfel pentru asemánarea cu cele din genul 
Pilina, cunoscute ca fosile din rocile siluriene. 
Au fost descoperiti 5 Í un fel de melci fárá casa, 
Peripatus juliformis, „vechi de peste 500 de 
milioane de ani", conform unor estimári 
realizate chiar de evolu^ionifti. Tráiesc astázi $i 
pásári de uscat, nezburátoare, din ordinul 
Ratitelor, avánd remarcabile „caractere de 
vechime": craniu asemánátor cu cel al reptilelor 
^i pene cu structurá primitivá. Ele nu s-au 
transformat ín «pásári evoluate". Se mai gásesc 
5 i joparle Hattería, mai vechi cu peste 200 de 
milioane de ani decát brontozaurii, dupá cum 
afirmá chiar evolutionijtii. Ele nu au evoluat. O 
aitá "fosilá vie" este okapia, „o girafá primitivá, 
foarte asemánátoare cu cele mai vechi girafe, 
care s-au pastrat m stare fosilá"^^. Monotremele 
sunt anímale ín care se ímpletesc caractere de 
mamifer (corp acoperit cu blaná sau cu tepi, 
pui hrániti cu lapte), de reptilá (variatii. termice 
ale corpului) ji de pasáre (pui provenid din 

“ Tudor Oprij, Mica enciclopedie pentru tineret, cartea 2, 
varietatea lumii vii, 1994. 
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ouá, cioc ca de rata). Ornitoríncul ji ariclul 
futnicar din Australia sunt astfel de anímale. 
Pentru cá mult timp únele specii nu au fost 
gásite ín via^á ci numai ?n stare fosilá, unii 
biologi evolutíoníftí s-au grábít sá afirme cá ele 
„au evoluat", transformándu-se ín alte specii. 
Dar recent au fost gásite fi exemplare ín viatá. 
De aceea au fost numite «fosile vii". 

ín manual gásim §i aja-zise „dovezi d¡- 
recte ale evolupei". Primul exemplu se referá la 
adaptares la mediu a unor specii de coada 
¡oricelului, transpórtate de om din regiunile 
ínalte ale muntílor pe malul oceanuluí. Se con- 
fundá adaptares la mediu cu evolufia. Al doi- 
lea exemplu se referá la lepidopterui Biston be- 
tularia din Anglia. La ínceputul secolului al XIX- 
lea, populatiile erau alcátuíte din exemplare 
albe 5 i exemplare negre. Jn cursul secolului al 
XlX-lea, numárui exemplarelor negre a crescut 
masiv". Dar aceasta nu este o evolu^ie, ci doar 
o modificare a numárului de indívizi. Exem- 
plarele negre au devenit mai numeroase, dar 
nu au "evoluat" din cele albe, fiindcá existau $i 
mai ínainte ímpreuná cu cele albe. Nu asistám 
la aparítia unei specii noí. Al treílea exemplu 
prezentat ín manual: Jn expedente de laborator 
cu populapi de microoroganisme J de drosofile 
s-au obpnut transformar! ireversibile ale fondului 
genetic al speciilor prin actíunea unor substanfe 
chimice mutagene J a radiatíilor (razé X, raze 
ultraviolete etc.)" Dar acestea nu sunt muta^ii 
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spontane, ci mutatii induse, adicá provócate 
artificial prin intermediul agen^ilor mutageni. 
Ca factori (agen^i) mutageni chimici s-au folosit 
analogii bazelor azótate, acidul azotos, agenfii 
alchilanti etc. Ca factori mutageni fizici s-au 
folosit razele ultraviolete, X, gamma. Prin 
mutatii genetice sau obtinut embrioni fárá cap 
§i torace, insecte cu aripi curbate sau prea mici, 
animale fárá ochi, sau bolnave de cáncer. 
Aceste aspecte nu amelioreazá specia; nu pot fi 
considérate exemple de evolutie. Selectia 
naturalá eliminá rapid din competitie indivizii 
care prezintá aceste aspecte patologice. Radia- 
tiile ionizante (X, gamma) inhibá diviziunea ce- 
lulará, sinteza acizilor nucleici fi a proteinelor, 
rup cromozomii, declanfeazá crefteri anormale 
inclusiv aparitia de tumori: Aceste rezultate nu 
conduc la ímbunátátirea speciei. Muta^iile 
realízate de biologi asupra plantelor sunt, in 
cea mai mare parte, negative. „Conform cu 
constatárile lui Gustafsson, numai o proportie 
de aproape 0,1 la 0,2% din tóate mutantele (de 
orz) studiate au fost competitivo sau chiar 
superioare fatá de materialul de control 
respectiv." ín cazul mazárei, numai 1% din 
mutante pot avea interes pentru ameliorare. 
„Toate celelalte mutante sunt letale, sterile, sau 
fertilitatea lor este afa de scázutá, íncát ele nu 
pot fi propágate." Dar nici ín cazurile 


^ Elemente de radiobiologie vegetalá, coordonator 
Corneanu Gabriel, 1989, p. 252. 
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pozitive nu s-au obtinut „specii superioare", ci 
doar aspecte imbunátátite ale aceleia$i specii. 
De exemplu, o prodúcele mai mare de seminte. 
Jnsá productia mare de seminte nu este ín 
mod inevitabil echivalentá cu utilitatea agro¬ 
nómica. Unele din aceste genotipuri sunt 
foarte ínalte 5 Í astfel ele nu sunt potrivite pen- 
tru cultura ín eámp; áltele sunt foarte 
tardive.'""* ín plus, apare efectul foarte limitant 
al pleiotropiei; douá caractere contrólate de 
aceeafi gená. „Dacá un carácter specific al unei 
culture este de interes pentru scopuri de 
ameliorare, acesta este ínsotit, ín cele mai 
multe cazuri, de una sau mai multe carac- 
teristici negative" care reduce valoarea mutan- 
tului. Un exemplu foarte ciar al acestei situatii 
este o gená de la mazare, care duce la un 
numár crescut de seminte pe pástaie. „Acestui 
carácter pozitiv nu íi corespunde totufi cre^- 
terea ajteptatá de seminte, deoarece numárui 
de pástái pe planta este de regula scázut sub 
influenta aceleia^i gene. Astfel, mutanta nu 
este utilizatá ín ameliorarea mazare!, ín ciuda 
caracterului dorit pe care íl prezintá." Se vede 
de aici cá ameliorarea unei specii nu se obtine 
prea ujor. «Propor^ia mutantelor de interes 
agronomic ín mutageneza experiméntala este 
foarte scázutá. Este necesará o considerabilá 
cheltuialá de timp, spatiu fi bani, dacá se 
intentioneazá sá se realizeze un grup de mu- 


Ibidem. 
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tatii sau chiar o singurá mutatie doritá." S-au 
obtinut ínsá (ín pu^ine cazuri) mutante cu as- 
pect pozitiv: ínflorire timpurie, productivitate 
mare, rezistentá la frig sau la únele boíl. 
Aceasta nu e de mirare, dacá ne aducem 
aminte cá natura a suferit o cádere. ín Vechiul 
Testament gásim scris: „...blestemat va fj pá- 
mántul pentru tiñe! Cu ostenealá sá te hráne^ti 
din el in tóate zilele vietii tale! Spini f / páiámidá t\i 
va rodi el }i te vei hráni cu iarba cámpului." (Face- 
rea 3, 17-18) lar Sfántul loan Damaschin ne ín- 
vatá astfel: Jnainte de cálcarea poruncii, tóate 
erau supuse omului, cáci Dumnezeu I-a pus stá- 
pán peste tóate cele de pe pámánt f/ din ape... 
Pámántul producea roade tn chip automat spre 
trebuinfa vietuitoarelor supuse omului... Dar 
dupa cálcarea poruncii... atunci, zidirea supusd 
lui s-a revoltat contra stápánului pus de Creator, 
iar lui i s-a poruncit sá lucreze tn sudoare 
pámántul din care a fost luat.'"*' Natura cázutá 
poate fi ímbunátátitá, íntr-o anumitá másurá, $1 
prin aceste procedee tehnice de ameliorare. 

Manualul prezintá a§a-zise „dovezi ale 
unitátii lumii vii" ín sprijinul ipotezei evolu^iel. 
Se afirma cá: Joate fiintele vii sunt alcátuite, tn 
principal, din proteine f/ acizi nucleici." Este 
adevárat cá trupurile fiintelor vii contin aceste 
substan^e, dar aceasta nu aratá cá speciile s-au 


"'Sfántul loan Damaschin, Dogmático, Ed. Scripta, 
Bucurejti, 1993, p. 66. 
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transformat únele ?n áltele. Dacá un pictor 
realízeazá douá tablouri pe acela^i tip de 
suport fi cu acelea^í vopsele, nu vom spune cá 
tablourile provin unul din altul. Compozítía 
chimícá de baza a trupurilor fápturilor vil este 
aceea^i, pentru cá ele au fost create din aceea^i 
materie. Nici díversitatea lumíi vii nu este o 
dovadá a evolutidí. Ea poate fi explicatá prín 
existenta fi lucrarea Creatorului. Marea diver- 
sitate a tablourilor unui pictor nu dovedefte cá 
s-ar transforma un tablou in altul. Prin com- 
binatii genetice naturale se ob^ine diversitatea 
ín cadrui speciei (variabilitatea). Nu s-a ob- 
servat páná ín prezent transformarea naturalá 
a unei specii ín alta. Diversitatea lumii vii se 
explicá cel mai bine prin lucrarea Creatorului. 
De aceea, Sfántul Grigorie Teologul spune: 
„Gánde§te-te j/ la varietatea f/ bel^ugul roadelor, 
mai ales la faptul cá cele mai necesare sunt f/ 
cele mai frumoase. Gánde^te-te p la puterea 
radacinilor, a sucurilor f/ a florilor lor, nu numai 
plácate ci f/ binefácátoare pentru sánátate, la 
grapa §i calitatea culorilor, dar p la strálucirea 
pietrelor prepoase. Cáci tóate au fost puse 
ínaintea ta, ca un ospáf de obffe, cate sunt 
necesare p plácute din fire. Aceasta ca, dacá nu 
cuno^ti din aitceva pe Dumnezeu, sá-L cuno^ti 
din binefacerile Lui p nevóla ta de ele sá te facá 
mai tn¡elegátor."^^ lar Sfántul loan Damaschin 


Sfántul Grigorie de Nazianz, Cele and cuvántárí teologice, 
1993, p. 43. 
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aratá cá „dintre plante j/ ierburi, pámántul 
produce únele cu rod, áltele pentru máncare, 
áltele mirositoare; florlle sunt daruite spre 
desfátarea noastrá, spre exemplu: trandafirui j/ 
cele asemenea; áltele pentru vindecarea 
boHIor.'"'^ „La poruñea Creatorulul, pámántul a 
produs tot felul de neamuri de anímale, de 
taratoare, de fiare de vite. Tóate sunt pentru 
tntrebuinfarea potrivitá a omuluL"^ „Nu este fárá 
de falos trebuinfa fíarelor sálbatice, cáci omul, 
temándu-se de ele, il fac sá-}i aducá aminte f/ sá 
cheme in ajutor pe Dumnezeul Care le-a fácut.'"*^ 

Se afirmá ín manual cá „evolupa se 
produce pe baza selecjiei variapilor miel." Dar 
selectía elimina din „competitie" indivizii cu 
performante slabe íntr-un mediu dat; nu 
produce specii noi. Ea explica disparitia unor 
indivizi sau disparitia unor specii, nu aparifia 
lor. Mutatiile sunt fenomene íntámplátoare §i 
este putin probabil sá fíe atát de bine corelate 
íncát sá producá structuri noi, performante. 
Chiar autorii manualului recunosc faptul cá 
„cele mal multe mutapi sunt dáúnátoare speciei", 
iar „aparitia une!mutapiutile... nu reprezintá tn 
sine un fenomen evolutiv." 

Existá un proces coordonat care se 
opune transmiterii genetice a mutatiilor. Este 


Sfántul loan Damaschin, Dogmático, Ed. Scripta, 
Bucurejti, 1993, p. 66. 

“ Ibidem, p. 65. 

Ibidem, p. 66. 
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vorba de repararea ADN. Acest preces se 

opune 5 i evolutiei, deoarece mutatia este un 

element necesar evolutiei. Locurile modifícate 

> 

din ADN sunt recunoscute de enzime speciale 
5 i sunt interprétate ca defecte. Alte enzime 
elimina defectele ^i restabilesc secven^a 
nórmala. Referitor la repararea ADN, este 
interesant de observat faptul cá ADN confine 
informada necesará sintezei unor enzime 
pentru propria sa reparare. Complexitatea 
sistemului de reparare $i buna corelare a 
activitátilor sunt imposibil de expircat prin 
simpla Tntámplare. 

íntre paginile 198-209 manualul 
prezintá conceptia evolutionistá despre om. Se 
afirma cá „din dovezile genetidi rezuitá faptul cá 
materialul genetic uman (cromozomii f/ genele) 
este inrudit cu cel al primatelor evalúate." Este 5 Í 
aici o eroare de lógica. Din compararea a douá 
structuri genetice nu se poate constata 
íhrudirea lor, ci numai gradul de asemánare. 
Concluzia ínrudiríi are ca premisa ascunsá 
toemai ideea evolutiei. Este adevárat cá omul fi 
maimu^a au structuri genetice asemánátoare, 
in sensul cá existá multe gene comune. De 
aceea, compozitia proteicá este asemánátoare. 
Dar din asemánarea compozitiei chimice nu 
rezuitá ínrudirea (descendente). Pentru a 
digera hrana existentá ?n acela$i mediu, trupul 
omului ^i trupurile unor anímale au fost 
inzestrate cu enzime digestive asemánátoare 
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sau identice. Dar sinteza enzimelor este 
condusá genetíc; de aici fi necesitatea unor 
gene asemánátoare sau identice. Atát trupul 
omului cát fi cel al maimutei au fost dótate cu 
oase, mu§chi, piele §i deci cu gene asemá¬ 
nátoare sau identice pentru sinteza proteinelor 
din aceste structuri anatomice. Asemánarea 
geneticá este nórmala fi Uforde explicat astfel, 
prin lucrarea Creatorului. Un inginer poate 
realiza douá aparate diferite utilizánd materiale 
de acelafi tip fi componente asemánátoare. 
Subliniem faptul cá asemánárile sunt doar de 
natura materialá, fizicá. Tráirea duhovniceascá 
de care este capabil omul nu se íntálne^te niel 
la maimute, niel la alte anímale. Avánd o tráire 
duhovniceascá foarte slabá (aproape inexis- 
tentá), ateii constatá doar asemánárile trupe$tl 
dintre om ji anímale. Depártándu-se de Orto- 
doxie, ei nu pot avea un comportament nor¬ 
mal. De aceea au ajuns sá serie ín manualul de 
Biologie pentru clasa a Vl-a cá „maimutele au 
un comportament comparaba cu al omului." 
Asemánárile trupe§ti dintre oameni 5 Í maimute 
nu sunt dovezi ín sprijinul evolutionismului. De 
exemplu, Pongidele au aceleaji circumvolutiuni 
cerebrale ca $i omul, au acelea$i grupe 
sanguino, se deplaseazá ín pozitie bipedá §i nu 
au coadá. Dar ^i autorii manualului recunosc 
faptul cá „de§} apropíate de om prin structura lor 
anatómica, pongidele nu pot f¡ strámo$ll 
omului."; Existá 5 Í deosebiri importante ale 
craniului fi scheletului fetei. A^a-zisele „organe 
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rudimentare" nu dovedesc evolu^ia. Unii 
cercetátori atei le considera organe fárá 
functie. Mult timp s-a crezut cá apendicele 
vermiform este un astfel de organ. Astázi 
cunoa^tem ínsá cá el este un organ limfoid cu 
functie imunitará. La fel fi timusul, are rol 
endocrin 5 Í hematopoietic ín prima parte a 
vietii. Din faptul cá un om nu cunoafte functia 
unei structuri anatomice nu rezuitá cá acea 
structurá este lipsitá de functii. Biologii atei au 
íncercat sá explice «evolutia" prin modificári 
climatice. ín manual e scris cá „specia 
hominidelor a pierdut haina de blaná." Dar dacá 
se afirmá rácirea climei, de ce s-a pierdut haina 
de blaná tocmai atunci cánd a venit frigul? lar 
dacá se afirmá íncálzirea climei, de ce nu fi-au 
pierdut haina de blaná §i celelalte mamifere? 
Din ultimele douá pagini ale manualului 
vedem in ce confuzie se aflá autorii acestuia. Ei 
confundá „evolutia speciilor" cu íntárirea 
sánátá^ii: „probabil cá evolutia biológica a 
omului se va desfajara pe planul ameliorarii sale 
fíziologice,.. Omul viitorului va fi mai sonatas, 
mai capaba de mancó fizicá ^i intelectualá decát 
omul actual." 

Concluzii 

Manualul prezintá drept realitate 
vechea ipotezá conform cáreia acizii nucleici 
(AND §i ARN) au capacitatea de a ínregistra sub 
formá codificatá íntreaga informatié pentru 
constructia organismului. ín biomatematicá s-a 
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demonstrat ínsá cá informatia referitoare la 

J 

morfogenezá nu poate fi codificatá ín acizii 
nucleici. Studii recente de genética au 
confirmat acest rezultat matematic. ADN-ul nu 
detine tóate secretele formelor vii. Biologii atei 
nu pot explica originea informatiei structurale. 

ín cercetárile unor biologi atei apare ur- 
mátoarea eroare de lógica: din faptul cá modi- 
ficarea unei gene produce modificarea formei 
sau disparitia unei structuri anatomice se ob- 
tine concluzia cá forma ar fi produsá de acea 
gená. ín realitate, gena este necesará dar nu 
suficientá. Nimeni nu va spune cá un tranzistor 
produce singur imaginea unui televizor pentru 
cá imaginea dispare dacá se defecteazá tran- 
zistorul. Genele contin informatia referitoare la 
succesiunea aminoacizilor din proteine. Prin ín- 
locuirea unui aminoacid cu altul se poate mo¬ 
difica functia biologicá a proteinei; deci suc¬ 
cesiunea nu este íntámplátoare. Fiecare pro- 
teiná are un rol bine precizat. Chiar fi vietátile 
considérate "primitive" au o mare complexitate 
biochimicá: bacteria Escherichia coli are un sis- 
tem enzimatic cu peste 600 de enzime diferite; 
ea codificá peste 2000 de lanturi polipeptidice 
diferite cu functii speciale. Tóate reactiile sunt 
bine corelate: se produce numai ce este útil, ín 
cantitátile necesare, la momentul oportun fi ca 
ráspuns la cerinte precise. Simpla íntámplare 
nu poate explica aceastá complexitate fi coor- 
donare. Biologii atei íncearcá sá ín^eleagá exis¬ 
tente unui program genetic fárá Programator. 
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Izolarea reproductiva a speciilor este un 
argumentímpotriva ipotezei evolutiei. 

ín manual se afirma cá s-a demonstrat 
experimental originea comuna a unor 
proteine. Afirmadla contine o eroare de lógica. 
Originea unor substan^e apartine trecutului §i 
nu poate fi doveditá experimental. Asemá- 
narea structuralá a unor tipuri de hemoglobina 

nu este o dovadá a descendentei. Lanturile 

» * 

alfa, beta, gamma alcátuiesc hemoglobine cu 
functii speciale ín viata fátului $i a adultului; ele 
nu sunt simple „rámá§iíe evolutive". 

Nu exista „dovezi ale biogeografiei". Se 
prezintá disparitia unei specii (dintr-un areal), 
nu apari^ia ei. 

Nu exista «dovezi ale sistematicii". 
„Arborele genealogic" este un simplu desen 
realizat de unii biologi atei, pornind tocmai de 
la ipoteza evolutionistá. Se constata eroarea de 
lógica: justificarea ín cerc vicios. Pe baza 
ipotezei evolutioniste se construie§te un desen 
care se aduce apoi ca „dovadá" ín sprijinul 
ipotezei evolutioniste. 

Nu exista „dovezi ale anatomiei 
compárate" ín sprijinul evolutiei. Descendente 
implica omologia organelor, dar omologia nu 
implica descendente. ín plus, evolutionismul 
nu poate ráspunde la íntrebarea: de ce exista 
organe cu aceea^i funcpe la specii tntre care nu 
exista legátura filogeneticál Aici este normal sá 
gándim cá functia a fost prevázutá de acela^i 
Creator §i a fost realizatá prin metode diferite. 
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Nu exístá „dovezi ale embriologiei" Tn 
favoarea evolutionismului. Asemánarea 
superficialá §i trecátoare a unor embrión! nu 
implica descendenta lor. Este normal sá existe 
únele asemánári íntre embrión!, ín stadiile 
initiale, páná la aparitia unor caractere de 
deosebire. A^a numita „lege biogeneticá 
fundaméntala" formulatá de Haeckel ín 1866 
este astázi abandónate chiar $i de evolutioni^ti. 

Nu existá „dovezi directe ale evolutiei". 
Exemplul lepidopterului Biston betularia aratá 
o modificare a procentajului de indivizi, nu o 
evolutie. La ínceput se íntálneau exemplare 
albe §i negre; apoi exemplarele negre au 
devenit mai numeroase, dar nu au evoluat din 
cele albe, fiindcá existau $i mai Tnainte, 
ímpreuná cu cele albe. 

Nu se poate sustine evolutionismul 
prin „dovezi ale paleontologiei". Faptul cá exis¬ 
tá „fosile vii", nemodificate din timpuri vechi, 
este mai curánd un argument ímpotriva ideii 
de evolutie, decát Tn favoarea ei. De asemenea 
se confunda adaptarea la medíu cu „evolu- 
^¡a". Adaptarea existá, dar nu depá^e^te cadrui 
speciei. Manualul prezintá un exemplu de 
adaptare, nu de evolutie. Páná ín prezent nu se 
cunoa^te un caz concret de evolutie naturalá. 

Unitatea lumii vii nu implica evolu^ia. 
Faptul cá fiintele vii sunt alcátuite din proteine 
$i acizi nucleici nu aratá cá s-au transformat 
únele ín áltele. Dacá un pictor realizeazá douá 
tablouri pe acela^i tip de suport §i cu acelea$l 
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vopsele, nu vom spune cá tablourile provin 
unul din altul. 

Niel diversitatea lumii vil nu este o 
dovadá a evoluflei. Ea poate fi explicatá prin 
existenta Creatorului. Marea diversitate a 
tablourilor unui pictor nu aratá cá s-ar 
transforma un tablou ín altul. O sursá a 
díversitátii vietuitoárelor este §i variabilitatea, 
dar ea nu depá^e^te limítele speciei. Nu s-a 
observat transformarea unei specii ín alta. 

A$a zisele „organe rudimentare" nu 
dovedesc evolu^ía. Unii atei le considera 
organe fárá functie. Mult timp s-a crezut cá 
apendicele vermiform este un astfel de organ. 
Astázi cunoa^tem ínsá cá el este un organ 
límfoid cu functie imunitará. Din faptul cá un 
om nu cunoa§te functia unei structuri 
anatomice nu rezuitá cá acea structurá este 
lipsitá de functii. 

Se afirmá ín manual cá „evolutia se 
produce pe baza seleepei variapilor mici". Dar 
selectia eliminá din „competitie" indivizii cu 
performance slabe íntr-un mediu dat; nu 
produce specii noi. Ea explicá dispariCia unor 
indivizi sau disparitia unor specii, nu aparifia 
lor. Aja cum serie ín manual, „au §anse de 
supravietuire variapile utile p cele indiferente". 
Dar cercetárile aratá cá cele mai multe mutatii 
sunt dáunátoare, únele chiar incompatibile cu 
viata; urmeazá mutatíile indiferente, dar ele nu 
aduc un progres, o evolutie. Chiar autorii 
manualului recunosc faptul cá „cele mai multe 
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mutapi sunt daunatoare speciei", iar „aparipa 
unei mutapi utile... nu reprezintá in sine un 
fenomen evolutiv". Selectia artificialá nu este o 
dovadá a evolutiei, deoarece se realizeazá prin 
interventia omului. 

Mai demult, biologii atei spuneau cá 
Junctia creeazá organul". Este aici o eroare de 
lógica, deoarece functia nu poate exista ínain- 
tea organului. Astázi, chiar evolutioni§tii au re- 
nun^at la aceastá ipotezá. Asemánárile dintre 
oameni §i maimute nu sunt dovezi tn sprijinul 
evolu^iei. De exemplu, Pongidele au acelea^i cir- 
cumvolutiuni cerebrale ca §i la om, au acelea^i 
grupe sanguina, se deplaseazá ín pozitie bipedá 
$i nu au coadá. Dar §i autorii manualului sunt 
nevoiti sá recunoascá faptul cá, „dep apropíate 
de om prin structura lor anatómica, pongidele nu 
potfístrámopi omului", deoarece exista 5 Í multe 
deosebiri ale craniului $i ale scheletului fetei. 
Biologii atei íncearcá sá explica "evolutia" prin 
modificári climática. ín manual e scris cá „specia 
hominidelor a pierdut haina de blaná". Dar dacá 
se afirmá rácirea climei, de ce s-a pierdut haina 
de blaná tocmai atunci cánd a venit frigul? lar 
dacá se afirmá íncálzirea climei, de ce nu §i-au 
pierdut haina de blaná maimutele §i celelalte 
mamifere? Din ultimele dout pagini (208, 209) 
ne dám seama tn ce confuzie se aflá autorii 
manualului, care confundá evolutia speciilor cu 
íntárirea sánátátii. 

9 
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DESPRE NEUROFIZIOLOGIA 

ATEISTA 

Neurofiziologia ateísta T§i bazeazá 
explicatiile pe princípiul evolufíoníst conform 
cáruia funcfla creeazá organul. Princípiul 
contine o inversiune cauzalá. Se considera ín 
mod gre§it cá o specie a prezentat mai íntái o 
anumítá functie (activitate fiziologicá) $i abia 
apoi a apárut organul care índepline^te 
aceastá functie. 

Neurofiziologii evolutionifti afirma cá 
„atunci cánd primele reptile au ie^it din mare, 
ín urmá cu aproximativ 300 de milioane de aní, 
aveau nevoie de mobilitate $i de simturi 
ascutite pentru a localiza prada. Creierele lor s- 
au dezvoltat apáránd cerebelul §i trunchiul 
cerebral, componentele care controleazá 
mi§carea 5 Í simturile."^® 

Se afirma cá «primele mamifere au 
apárut ín urmá cu aproximativ 200 de milioane 
de ani. Acestea au pástrat trásáturile reptilelor, 
dar au adáugat §i alte insumir! suplime.ntare, 
cum ar fi memoria §i stárile emotionale. ín 


Arthur 5. Bard, Mitchell G. Bard, 5á ín¡elegem creierui, 
Curtea Veche, Bucurejti, 2006, p. 15. 
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consecintá, creierele lor au dezvoltat structuri 
noi care sá corespundá acestor nevoi." 

„Cu mai pu^in de douá milioane de ani 
ín urmá memoriei mai dezvoltate, abilitátílor 
motorii mai bune, limbajului §i proceselor de 
gandiré mai avansate li s-a adáugat 
dezvoltarea encefalului." ^ 

Dupa cum vedem, neurofiziologil 
evolutionÍ 5 ti se stráduiesc a ne convinge cu 
aceste absurditáti: Cánd s-au hotárát sá iasá 
din mare, reptilele §i-au dat seama cá aveau 
nevoie de mobilitate §i de simturi ascutite 
pentru a localiza prada. ^tiind cá cerebelul $1 
trunchiul cerebral sunt componentele care 
controleazá mi^carea §i simturile, au trecut 
imediat la lucru $i au fácut sá apará aceste 
structuri anatomice; Mamiferele au simfit 
nevoia de stári emociónale $i de o memorle 
mai buná. ín consecintá, creierele lor au 
dezvoltat structuri noi care sá corespundá 
acestor nevoi; lar maimutelor cu gandiré $1 
limbaj li s-a adáugat dezvoltarea encefalului, 
pentru a permite apáritia gándirii §i limbajului. 

Neurofiziologii atei sunt uimiti de 
complexitatea $i performan^ele sistemulul 
ñervos, dar nu acceptá ideea cá existá un 
Proiectant al sistemului. De exemplu, el 
recunosc faptul cá «informatia este ín mod 


ibidem. 

ibidem. 
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constant trimisá catre cerebel, iar acesta face 
modificárile necesare. Aceastá activitate e 
similará cu cea a sistemuluí de ghidare a 
unei rachete care íi stabile^te cursul catre o 
anumitá ^intá." Dar sistemul de ghidare a 
rachetei are un proiectant. De ce nu admit ei 
un Proiectant 5 Í pentru sistemul ñervos? 

Neurofiziolegii atei recunosc faptul cá 
problemele tehnice sunt rezolvate de 
organism prin „trucuri chimice inteligente", dar 
nu admit ideea existentei unui Proiectant 
foarte inteligent. „Bariera hemato-encefalicá 
este un sistem complex. [...] Corpul produce 
enzime $i, prin ni^te trucuri chimice 
inteligente, permite accesul prin peretii 
capilarelor doar al moleculelor de care este 
nevoie." 

De^i nu recunosc faptul cá structurile 
anatomice au fost ránduite de Creator cu un 
scop, cercetátorii atei folosesc adesea notiunea 
de „scop". De exemplu: „Cerebelul lucreazá 
automat ín scopul de a coordona unul sau mai 
multi mu^chi pentru a produce mi§care." 


^’ibidem, p. 81. 
ibidem, p. 72. 
ibidem, p. 81. 
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DESPRE PSIHOLOGIA 
ATEISTA 


Psihologia ateísta pleacá de la ideea ci 
nu exista suflet. Unii psihologi recunosc faptul 
cá inexistenta sufletului nu este dovedítá 
5 ti¡ntific, c¡ este o pozitie filosófica. Se 
postuleazá cá nu exista decát creierui $í se 
considera cá activitatea sa ar explica 
fenomenele psihice.®^ 

Tn Psihologia ateistá se afirmá cá „ceea 
ce este programul (soft) pentru un calculator 
este psihicul pentru creier." ” ínsá atát 
calculatorui cát §i soft-ul au fost realízate de 
fiinte rationale, nu au apárut din tntámplare. 

Se mai afirmá cá „spre deosebire de 
calculatoarele create de om, creierui este un 
calculator care se autoprogrameazá mereu ín 
functie de experientá."®^ ínsá 5 Í un calculator 
care se autoprogrameazá este realizat de om. 
El trebuie programat sá se autoprogrameze. 
Nu poate exista un program fárá programator. 


cf. Andrei Cosmovici, Psihologie generala, Ed. Polirom, 
2005, p.21, 

” ibidem, p. 22. 

^ ibidem. 
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ín Psihologia ateísta se considerá cá 
activitatea creierului ar explica fenomenele 
psihice. Se spune cá «activitatea creierului 
poate fi privitá din douá puñete de 
vedere.Cánd observám activitatea nervoasá 
din exterior, vorbim de materie, guvernatá de 
legi. Privitá din interiorui fiecáruia din noi, 
vedem alte aspecte $i ne referim la psihic, la 
spirit. E ca §i ín cazul unui submarin: unul este 
aspectul sáu vázut din afará, din avión, altul 
este aspectul pe care íl observá matelo^ii 
dináuntrui acestui vehicul."®® 

Aceastá analogie este gre^itá, deoarece 
nu respectá conditia de izomorfism. 

Pentru ca o analogie íntre sistémele A = 
(al, a 2 , ... an) 5 Í B = (b1, b2, ... bn) sá fie 
corectá, este necesar ca relatia íntre oricare 
douá elemente din A sá fie de acela^i tip cu 
relamía dintre elementele corespunzátoare din 
B. 


PRIMUL SISTEM 

AL DOILEA SISTEM 

Submarin 

psihic 

observator afiat ín 
exteriorui submarinului 

cercetátor care 
studiazá psihicul altui 
om 

observator afiat ín 
interiorui submarinului 

777 
• • • 


“ibidem, p. 21. 
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Observatorului afiat ín interiorui 
submarinului nu Ti corespunde nici un element 
ín al doilea sistem. Nu se poate lúa ca element 
omul al cárui psihic se studíazá, deoarece 
psihicul este o componentá a omului, dar 
submarinul nu este o componentá a 
observatorului afiat ín interiorui sáu. Deci nu se 
respecta conditia de izomorfism. 

In Psihologia ateistá se considera cá 
«psihicul ar fi forma pe care o imbracd 
succesiunea proceselor nervoase din creier." Se 
afirma cá «forma are un rol hotárátor in 
desfá^urarea cauzalá a fenomenelor. De 
exemplu, sá luám cazul unui cutremur puternic 
ce face ca dintr-un munte sá se desprindá o 
stáncá mare. Dacá ea are o formá relativ 
rotundá se poate rostogoli §i distruge ín calea 
ei o cabaná; dar dacá forma este oarecum 
paralelipipedicá, atunci ea se va opri curánd ín 
cáderea ei pe pantá." 

Exemplul cu stánca este ciar §i corect, 
ínsá nu are nici o legáturá cu psihicul. A fost 
íncálcat Principiul Identitátii, deoarece s-a 
folosit cuvántul «formá" pentru douá entitáíl 
diferite: «forma stáncii" §i «forma pe care o 
ímbracá succesiunea proceselor nervoase din 
creier". Primul ínteles al «forme!" este ciar; al 
doilea este nedefinit. 


^ ibidem. 

” ibidem, p. 22. 
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DESPRE LIMBAJ 

Teoriile ateiste referitoare la aparitia 
limbajului sunt lipsite de sens. Tóate se sprijiná 
pe ipoteza evolutienistá. Se afirma cá „limbajul 
se bazeazá pe diferite structuri anatomice care 
au evoluat specific. Acestea includ aparatul 
vocal situat ín gura §i gát, care s-a dezvoltat 
specific la oameni pentru a servi vorbirii $i nu 
éste la fel la alte primate. Ele includ de 
asemenea structuri céntrale din creier." Se 
spune cá aparatul vocal situat Tn gura $i gát s-a 
dezvoltat specific la oameni pentru a servi 
vorbirii. Afirma^ia se face ca §i cánd vorbirea ar 
fi existat mai ínainte (Tn realitate sau Tn 
intentie), iar aparatul vocal s-ar fi dezvoltat 
pentru a servi vorbirii. Este o variantá a 
conceptiei evolu^ioniste conform cáreia 
„functia creeazá organul". Absurditatea este 
evidentá. 

In afará de aceastá absurditate, 
pseudoexplicatia ateistá mai are cáteva 
deficiente: 

- nu aratá pe baza cárei informatii s-au 
dezvoltat structurile anatomice care fac 
posibilá vorbirea; 


ibidem, p. 273. 
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bazándu-se doar pe factori 
íntámplátori, nu poate sá explice corelafia 
remarcabilá dintre aceste structuri (din gurá, 
laringe ^i creier); 

- nu poate explica remarcabila corela^ie 
dintre aparatul vocal §i cel auditiv; 

- nu explica de ce doar o singurá specie 
este capabilá sá vorbeascá. 

Referitor la acest ultim aspect, cineva 
poate spune cá oamenii vorbesc deoarece 
reprezintá specia cea mai evoluatá. Tnsá §i 
analizatorui vizual este foarte complex, §i 
totu^i maimutele vád. ^i nu numai maimu^ele, 
ci §i reptilele, pe^tii $i insectele. Aici 
evolutioni^tii pot spune cá vázul este mai 
important, de aceea a apárut mai devreme pe 
scara evolutivá. Dar cine a stabilit ce este mal 
important $i cánd sá apará? 

Numai acceptarea existen^ei 
Creatorului ne poate ajuta sá rezolvám aceste 
probleme. CreatoruI este sursa informatiel 
referitoare la structurile anatomice $i la 
corelatia lor. El a volt sá creeze ín lumea vázutá 
o singurá specie cuvántátoare - specia umaná. 
Dacá §i celelalte specii ar fi fost rationale §i 
cuvántátoare, omul ar fi intrat íntr-o anumitá 
comuniune cu ele §i s-ar fi depártat $i mai mult 
de Dumnezeu §i de semenii lui. 

Experientele prin care se íncerca a-l 
ínváta pe cimpanzei limbajui oral s-au soldat 
cu un e^ec. Una dintre cele mai cunoscute 
íncercári este cea a lui Gardner (1971), care a 
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folosit un cimpanzeu numit Washoe. 
Nereu§ind sá-l ínvete limbajui oral, a íncercat 
cu limbajui american al semnelor. Washoe nu a 
reu^it niel macar sá achizitioneze semnele prin 
imitare, a^a cum fac copiii. Cánd cercetátorii au 
ínceput sá-i modeleze máinile pentru a 
produce semnele potrivite, animalul a ínceput 
sá acumuleze un vocabular, ajungánd la 85 de 
semne diferite, la vársta de trei ani. Abilitatea 
de a combina semnele era foarte mica. 
Combinarea subiect-verb („Washoe mánáncá") 
sau verb-complement („bea suc") s-a dovedit a 
fi peste posibilitátile animalului.” Cercetátorii 
au ajuns la concluzia cá „limbajul este un 
prerogativ uman."“ 

Pe la mijioeul secolului al XX-lea, 
psihologii atei s-au stráduit sá explice ínvátarea 
limbajului prin condicionare operantá, adicá 
prin íntárirea actelor considérate corecte de 
adulti. Aceastá viziune nu mai este consideratá 
astázi credibilá. Principalele contraargumente 
sunt urmátoarele: 

- nu existá dovezi care sá arate cá 
párintii actioneazá ca ni^te profesori de limbá. 
Dimpotrivá, párintii sunt foarte toleranti cu 
verbalizárile copiilor lorín primii ani; 

- atunci cánd párintii íncearcá sá 
actioneze ca ni^te profesori, dezvoltarea 
limbajului copiilor este íncetinitá; 


cf. ibidem, p, 272. 
“ ibidem. 
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- imita^ia joacá un rol ín achizi^ia 
cuvintelor singuiare, dar nu poate explica 
achizitia structurilor gramaticale 

- se pune prea mare accent pe rolul 
párintilor, subestimándu-se rolul copilului.^^ 

Cunoscutul psiholog Noam Chomsky a 
criticat teoría conditionárii operante §i a arátat 
cá fiintele umane vin pe lume echipate cu un 
mecanism de achizitie a limbajului - LAO 
(Language Acquisition Device) - care le 
permite sá dezvolte abilitátile lingvistice cu 
mare u§urintá“ Aceastá concluzie este ín 
concordantá cu ínvátátura ortodoxa conform 
cáreia Dumnezeu a creat pe om ca fiin^á 
cuvántátoare, ínzestrándu-l cu posibilitatea 
dobándirii limbajului. 


Aceasta se poate vedea foarte ciar in cazul experienteloi 
cu maimu^e. Ele ínvajá cuvinte, dar nu ji gramática. 

“ cf. H. Rudolph Schaffer, op. dt ,, p. 292-293. 
cf. ibidem, p. 294. 
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DESPRE MEMORIE 
$1 GANDIRE 

Filosoful materialist Julien de La Metrie 
(1709-1751) consiciera cá omul este o ma§iná 
ín actívitatea cáreia nu este nevóle de suflet. El 
spunea cá, „ín mod esential, creierui este o 
táblitá goalá cá acesta secretá gánduri ín 
aceea§i manierá ín care ficatul secretá bila."®^ 
Oamenii de ^tíintá au párásit deja aceastá idee 
nástru^nicá secretatá de creierui distinsului 
filosof. 

David Hartiey (1705-1757) considera cá 
„atunci cánd organele de simt sunt stimulate, 
nervii vibreazá §i transmit mesaje la creier care 
le transformá ín idei."“ El spunea cá „vibratiile 
rámán ín creier, astfel íncát, chiar §i dupá ce 
cauza ini^ialá a senza^iei dispare, aceasta este 
^inutá minte."®® Neadmitánd existente 
sufletului, biologii atei au considerat cá 
memoria este o functie a creierului $i au 
náscocit astfel de explicatii aberante. 

Se cunoa^te astázi cá memoria $i 
gándirea nu au localizare cerebralá. „íncepánd 


^ cf. Arthur S. Bard, Mitchell G. Bard, Sá íntekgem aeierul, 
Ed. Curtea Veche, Bucurejti, 2006, p. 36. 

“ ibidem, p. 37. 

“ ibidem. 
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cu vársta de 20 de ani celulele nervoase íncep 
sá moará, íntr-un ritm de 10000 pe zi §i nu sunt 
ínlocuite niciodatá." Dacá memoria ar avea 
localizare cerebralá, moartea neuronilor ar 
duce la pierderea iremediabilá a informatiei 
stocate ín ace^tia. 

Unii psihologi recunosc faptul cá 
«substratul material al memoriei nu este íncá 
elucidat."®® 


Arthur S. Bard, Mitchell G. Bard, op. cil, p. 19, 
“ Andrei Cosmovici, op. dt, p. 137. 
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AFIRMATII 

ANTIEVOLUTIONISTE ALE 
UNOR OAMEÑi de $TIINTA 

„ín chestiunea omului, am datínapoi pe 
toatá linia. Tóate cercetárile íntreprinse ín 
scopul de a gásí continuitatea Tn desfá^urarea 
progresiva, au ramas fárá rezultat. Nu exista 
proanthropos. Nu exista om-maimutá. Lantul 
intermediar este o fantomá."®® 

«Paleontologia - fárá índoialá vrednicá 
de cel mai viu interes ^i emotionantá ín 
aspirada de a tese o mare poveste $i de a o 
face veridicá - a náscocit o sumedenie de 
specii numai din cioburi, numai din ciuntite 
rámá^ite pástrate íntre relicvele de muzeu, dar 
pe care nimeni nu le-a vázut tráind, adicá nu 
le-a cunoscut felul de viatá, obiceiurile, 
fecunditatea, etc. Coresponden^a íntre aceste 
specii ticluite la masa de lucru §i realitátile care 
vor fi fost e mai mult decát problematicá. Ceea 
ce se §tie sigur e cá nu existá, ín íntelesul strict 


Rudolf Virchow, medie, profesor universitar la Würzburg 
ji Berlín, fondator al anatomiei patologice, citat de Mitropolitul 
Irineu Mihálcescu, in cartea Teología luptdtoare, 1994, p. 74. 
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al cuvántului, fápturi intermediare íntre viermi, 
echinoderme, molu^te sau artropode."^° 

„Avem datoria de a respinge doctrina 
transformárii speciilor ca anti^tiinpficá, fiindcá 
ea este ín dezacord cu un mare numár de fapte 
bine stabilite. 

„Prin uzul §i abuzul unur postúlate 
ascunse, al unor índráznete $i adesea 
neíntemeiate extrapolan, s-a creat o pseu- 
do^tiintá. Ea prinde rádácini ín chiar miezul 
Biologiei, fácánd sá rátáceascá numero^l 
biochimi§ti §i biologi."” 

„Eu cred cá íntr-o zi mitul íui Darwin va 
fi tratat ca cea mai mare ín^elátorie ín 
domeniul §tiintei."” 

„Cu cát urcám pe scara complexitáfil 
anímale, cu atát scad cánsele ca o mutatie sá 
fie compatibilá cu existente purtátorului - sau. 


^ Alexandru Mironescu doctor ín ^tüníe Fizice la Sorbona, 
profesor de Chimie Organicá. la Facultatea de din 

Bucurejti, Límitele cunoa^terii ^tiinfifíce, Ed. Marisma, 1994, p. 148. 

Nicolae Paulescu, descoperitorui insulinei, profesor 
universitar la Facultatea de Medicina din Bucurejti, Fiziologie 
Filosófica, vol, I, Fundaría Regalá pentru Literaturá ji Arta, 1944. 

Fierre Grassé, biolog, prejedinte al Academiei Franceze 
de 5tiinte, L’ Evolution du vivant, 1973, citat de lerom. Serafim 
Rose ín Cartea Facerii, p. 16. 

Soren Lovtrup, embriolog suedez, citat de Ariel A. Roth 
in cartea Geneza. Legatura íntre ^tiiníd fi Biblie, CSN, 2002, p. 122. 
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§i mai improbabil sá fie utilá. La vertébrate, 
muta^ii utile nu au fost evidencíate nicícum. 
Factorii mutageni aplicaCí anímalelor su- 
perioare induc mutatii neutre, dezavantajoase 
sau letale."” 

„ín anuí 1859, cercetátorui britanic 
Charles Darwin lansa o teorie care íncerca sá 
explice originea speciilor de plante $i anímale 
altfel decát prin creatie. Conform acestei teorii, 
speciile ar evolua ín mod natural únele din 
áltele, de la forme mai simple la fórme mai 
complexe, $i astfel ar fi luat na^tere tóate 
vieCuitoarele existente astázi, ínclusív omul, 
despre care se afirma cá ar proveni díntr-o 
specie de maimutá. 

Aceastá teorie nu a fost demonstratá 
niciodatá, dar únele partide politice, fiind 
interésate mai ales de aspectul moral al 
problemei (dacá omul se trage din maimutá 
atuncí suntem liberi sá ne comportám ca 
animalele), au preluat ideea §i au reu^it sá o 
impuná ca teorie oficialá. Astfel s-a ajuns ca Tn 
tóate ^colile din tárile guvernate de asemenea 
partide, sá se ínvete cá omul se trage din 
maimutá. Muitá vreme am crezut $i eu cá a^a 
stau lucrurile, deoarece a§a ínvátasem la 
^coalá, dar, atunci cánd am ínceput sá studiez 
mai serios problema, am descoperit nu- 


Oana Iftime, Alexandru Iftime, Biologie, manual pentru 
clasa a Xl-a, Ed. Teora, 2002. 
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meroase probe care demonstrau netemeínicia 
teoriei evolutioniste. ín cele din urmá a trebuit 
sá accept faptul cá omul nu se poate trage din 
maimutá, cá exista un Dumnezeu care a creat 
lumea $i deci cá teoriile materialiste ín care 
crezusem pánáatunci erau false. [...] 

Evolu^ionismul este departe de a fi o 
teorie cu adevárat ^tiin^ificá, fiind de fapt o 
colectie de falsuri $i ipoteze nedemonstrate. In 
plus, existá numeroase aspecte asupra cárora 
nici mácar evolutioni^tii íntre ei nu se Tnteleg, 
teoría unui autor fiind contrazisá de cea a 
altuia."” 


Firmilian Gherasim, Ion VIáducá, Ortodoxia j; eroareo 
evoluíionistá, Ed. Scara, 2002. 
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AFIRMATII 

ANTIEVOLUTIONISTE ALE 
UNOR EVOLUTIONI$TI 

„Considerám cá pentru ín^elegerea 
lumii vii, ar trebui sá Tntelegem mai bine 
trecerea de la unicelular la pluricelular [...] In 
tóate aceste presupuneri de trecere de la uni- 
la pluricelulare, ne bazám pe ni^te similitudini 
morfologice actúale, ceea ce nu este mijiocul 
cel mai sigur pentru a íntelege acest 
«moment» filogenetic, cáci fenomenele de 
convergente au putut duce la asemánári 
structurale, fárá a avea legáturi cu 
filogeneza."^® 

«Gruparea ímpreuná a speciilor Tn 
genuri este un procedeu foarte subiectiv ín 
care gradul de Tnrudire devine o judecatá strict 


Acad. Eugen Pora, Unitatea lumii vii, Ed. 5tiin{ificá }i 
Enciclopédica, Bucurejti, 1980, p. 46, 52. Comentariu: biologul 
evolu^ionist Eugen Pora recunoajte faptul cá asemánárile 
structurale dintre specii pot proven! din convergentá_ (din 
adaptarea la acelaji mediu), fárá a fi necesará ipoteza evolufiei. 
Recunoajte, de asemenea, cá trecerea de la unicelulare la 
pluricelulare este o simplá presupunere, bazatá pe asemánári 
morfologice íntre speciile actúale. 
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relativa. [...] Este difícil de a pástra 
obiectivitatea. [...] 

Originea primatelor s-ar sitúa ?n 
cretacic, acum aproxímatív 80 de mílioane de 
ani. Din pácate, nu s-au gásit resturile lor §i niel 
leagánul lor. [...] 

Definitia de Homo erectus ca specie 
paleoantropologicá este pur arbitrará, pentru 
cá ea este, ca orice specie de paleohominide, 
lipsítá de realitate biológica §i fondatá numal 
pe resturi de oase §i dentare. [...] 

Savantii au imagínat scheme 
simplifícate, pentru a organiza ín mod deosebít 
timpul §i díversítatea vie^uitoarelor. [...] 

O diagrama exacta a evolu^iei umane 
este prematura. Cu tóate acestea, diferite teorii 
speculative au fost abundante ín ultimii ani."^^ 

„Extrem de rarele forme de tranzi^ie ín 
raportul fosilic rámán ca o permanentá enigmá 
a paleontologiei. Arborele evolutiei care apare 
ín manualele noastre are date numai la várf §i 
la nodurile ramurilor; restul se refera la 


” Dan Georgescu, Biologie umand, Ed. Universitátii din 
Bucure^ti, 1999, p. 24, 89, 76, 7, 73. Comentariu: Biologul Dan 
Georgescu recunoajte cá gradul de tnrudire evolutiva este 
subiectiv, nu obiectiv; cá se fac datári de specii fárá a se gásl 
resturile lor; cá orice specie de paleohominide este lipsitá de 
realitate biologicá, ji cá schemele evolutivo sunt rezultate ale 
imagina^iei savantilor. 
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concluzii, dar este ciar cá nu exista dovezi din 
partea fosilelor. 

„Ceea ce dezváluie fosilele ar putea fi 
compatibil cu ideea existentei unui Creator."^^ 


Stephen Jay Gould, blolog, citat de Ariel A. Roth ín cartea 
Geneza. Legáturo intre §tiinta j/ Biblie, CSN, 2002, p. 163. 
Comentariu: Biologul evoluíionist Stephen Jay Gould recunóa^te 
cá arborele evolutiei (arborele filogenetic) a fost alcátuit fárá sá 
existe dovezi din partea fosilelor. 

Cari Sagan, citat de Prof. dr. Ing. Gheorghe Sandu, ^tiiniá 
j/ credin¡a ímpreuná pe colea Adevdrului, Ed. Mitropolia Olteniel, 
Craiova, 2007, p. 187. 
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Evolu^íonísmul ateíst este doctrina 
conform cáreia organismele vii au apárut 
spontan din materie nevie, prin fenomene 
intámplátoare, §i-au evoluat de la simplu la 
complex, tot prin fenomene intámplátoare. ^ 
Avánd impresia cá evolu^ia speciilor este un 
fenomen real, unii filosofi au incercat sá impace 
ideea evolu^iei cu invá^átura Bisericli. A§a a 
apárut evolu^ionismul teist. 

Evolu^ionismul teist este erezia conform 
cáreia evolu^ia speciilor este un fenomen real, 
coordonatde Dumnezeu. 

Evolu^ionismul teist nu este acceptat nici de 
oamenii de §tiintá, nici de adevára^ii teologi 
ortodocji. 






